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PREMESSA

Il presente documento costituisce il Rapporto Ambienté®A)relativo alla Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) defogramma Regionale FEEBE+ 2022027della Regione Molise.

Sulla base delle indicazioni della normativa vigemig, Rapporto Ambientale, che ditsiisce parte
integrante del Programma RegionalEESHSE+ 2022027, sono valutate le condizioni ambientali di
riferimento in cui il Programma opera, la coerenza ambientale dei suoi obiettivi, gli effetti ambientali da esso

indotti e infine il sistema di monitoraggio e controllo degli effetti ambientalotti dallo stesso.

Il processo di valutazione condotto nel Rapporto Ambientale evidenzia gli impatti potenziali, nonché le
misure di mitigazione e compensazione di cui si dovra tener conto nelle successive fasi di attuazione del
Programma o nei success livelli di pianificazione e programmazione. Esso tiene altresi conto delle
osservazioni pervenute durante la fase di consultazione dei Soggetti Competenti in Materia Ambientale
(SCA)

Comepremessasirichiamanoi seguentielementi generali:

A 1l succiato RA contiene tutte le informazioni necessarie per la sua trasmissione alla Commissione
9dzNR LIS |t FAYyS RS{iXIOPaA@ @BYS yBI2 0 DB F2 Ny
152/06;

A Al fine didefinire la portata e il livello diettaglio delle informazioni da includere nel Rapporto
Ambientale con nota prot. n. 59152/2022 del 29/03/2022 stata avviatda fase di consultazione
preliminare con i Soggetti Competenti in materia Ambientala cui conclusione & avvenuta il
29/04/2022 e al termine della quale non sono pervenuti contributi.

A la valutazione si concentra sulle azioni finanziate dal FESR perché la parte di programma piu
direttamente collegabile al FSE, essendo costituita da azioni di carattere immateriale, non costituisce
oggetto di valutazione.

A la VAS del PR FESR FSE plus 2021/2027 € stata condotta nella cornice della Strategia Regionale di
Sviluppo Sostenibile, quale documento di indirizzo e di impostazione strategica di lungo periodo
Fff WAYGSNY2 RSt dilegolitiche regpaNdelprgdimorfazod S NJ

A bStftr @GrfdzitTA2yS § adld2 GSNATFAOFIG2 Af NRALISH
previsto daRegolamento generale dei Fondi;

A IA aSyair RStfQFNI® mnz GCatYsYdel D.68.R.Bf997A [prasérte M p H
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LINE OSRdzNF RA +£!{ AyOfdRS tF +hfdzilTA2yS RQLYO.
AYOARSYTFE It FAYS RA AYLRAGIENB fF Grtdzdilt1Az2yS$S

2000, teruto conto degli obiettivi di conservazione e delle peculiarita dei medesimi.

Acronimi

PRProgrammaRegionale

RARapporto Ambientale

SnTSintesi non Tecnica

RPARapporto Preliminare Ambientale
VASValutazione Ambientale Strategica
VincAValutazione dincidenza
AARAutorita Ambientale Regionale
SCASoggetti con Competenze Ambientali
AdGAutorita di Gestione
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1. Elementi gialificanti del processo di VAS

1.1.Quadro normativo

La VAS & stata introdotta con Marettiva 2001/42/CE 02 Yy Qgarantirs (nliefe@® livélla di
protezione RSt f QF YOASY (G Sz O2Yy (U NROGdzSY R?2 F £t QAYGSANITA?2
RStEftQStF02NITA2yS S RStEftQIR2TA2yS RA RSOGSNXYAYI (A
AAAYATAOI GA@reLdalddirkttyd)Yo A Sy (S

Elemento caratterizzantdella VAS, secondo le previsioni della Direttiva (art. 6), & la consultazione del
LlJdzo 6 f AO02 S RSA a233SGGA 02y O02YLISGSyl ! FYOASY Gl f
LINEANI YYI 2 RStfQlF@@A2 RSttt NBfIGADI LINROSRdANI f

La VAS costitsce parte integrante del procedimento di adozione e approvazione dei piani e dei

programmi che vi sono sottoposti.

La VAS e stata recepita a livello nazionald®aaleto Legislativo 152/2008orme in materia ambientaje
che ne ha definito gli aspetti pcedurali, come i tempi per le consultazioni, ha specificato la necessita di
produrre un rapporto preliminare sul quale entrare in consultazione con i soggetti con competenza in materia
ambientale e di un Rapporto ambientale che accompagni la propostamt @ programma, introdotto la
SaaAiridt RSt LINBNB Y20A0FG2 RA ! {X AYRADARdZ
f
t

-~ <
o W
O

2NITA2yS RSt LAFYy2 2 LINBINIYYF a233SdG2 |
QS & LINE & & Atigago 8i VRSS.t LI NENB Y2

(@]

S
f

¢
(V)]

I D.Lgs 04/2008a corretto e integrato quando disposto precedentemente nel D.Lgs.152/06 estendendo
Af LINRPOSaaz2 RA ! { |3tA AYLIGGA adzZftQFYoASyidS S

riferimento quelli inerenti lo sluppo sostenibile intergenerazionale.

Il D.Lgs 128/201(ha poi introdotto alcune ulteriori specifiche, ad esempio in merito alla verifica di
assoggettabilita e alla necessita di dare conto, nel Rapporto ambientale, delle consultazioni svolte e delle

modaita con cui si e tenuto conto delle osservazioni pervenute.

Da ultimo, la disciplina & stata ulteriormente modificata dall'art. 28, comma 1, lettera ajledetto-
legge n. 77 del 202(Decreto Semplificaziobis), convertito con modificazioni dalla legg. 108 del 29 luglio
2021 (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n.181 del 30 luglio 2DB2particolare, il suddetto decrettegge
introduceZ I f f I@$edlBEn® madificke, rilevanti per la VAS deFESHESE plus 2021/2027

A laduratadellaconsill T A2yS RSt tAlFy2kt NEANIYYlF S RSt wl L
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delD.Lgs. 152/20086, si riduce da 60 a 45 giorni;
A At GSNX¥YAYS LISN fQSalLINBaaArzyS RSt 1522005 NEduce2 G A B

da90 a 45 giorni dalla scadenzaldetonsultazioni.

1.2 Funzioni e camnuti della VAS

[QFGGAGAGE RA @FfdzitTA2yS § LINB2NRAYLFGE 3 NIy
RFEffQFGddza T A2y S R Spkesildkonsifidrazdne dixerta 1AllbreveYahoradidné efpéima della
loro approvazione. In particolare la VAS é caratterizzata dalle seguenti fasi e attivita:
Al ggrz LINROSRdAzNI  RA  + I £ dzii | ffake2di Scoping leO®nsatazioni | 1 A 2
prefE AYAYEFNR KIFyy2 2 a02L RA 02yaSydANB f Ql OJc

valutazioni e riferimenti ambientali, utili a definire la portata ed il livello di dettaglio delle

informazioni da includere nel rapportambientale.lnoltre inquesta fase si procede alla definizione
delle autorita da coinvolgere che abbiano specifiche competenze di natura ambientale, e del pubblico
che subisce o puo subire gli effetti delle procedure decisionali o che ha un interesse in tali procedure;

A Redazioe del Rapporto Ambientale (RA) e della proposta di PrograninfRAé il documento

attraverso il quale debbono essere individuati, descritti e valutati gli effetti significativi che
fQFGldzr T A2yS RSt t NRBINIYYlF Lidz5 RSadeS Novichg leNB &
NI 3A2yS@2tA FfAGSNYyIFGAGBS OKS Llraazy2 FR20GGF NA.
territoriale interessato dal Programma stesso. Nello specifico le analisi da svolgere sono finalizzate
alla definizione del contesto ambientaledihR F SNA YSy (G423 Fft QL yIFf A&dA RA
LINP L2 AGF RA LRaaAoAtA IEOGSNYIFIGAGSsE EfQlFyltAan
adzA f QI YOASYGS NBIA2YyLEFES & Ft26FtSs I erflihitar®R ST A Y A
2 StEAYAYINB 3tA SFFSOHGAGA yS3IFrGABA RSt tNRBINIY
monitoraggio previste in fase di attuamne del programma, nonché una Sintesi natriica(Snt)
delle attivita realizzate e dei principali risultatinseguiti

A Pubblicita trasmissione e pubblicazione degli g®apporto Ambientale, SnT del RAreposta di
Programmaai fini della consultazione pubblica;

A Consultazione del pubblicda consultazione & una fase importante della procedura VAS. Il suo

obiettivo e duplice: da un lato informare il pubblico sugli effetti ambientali del programma e,
RFffQFfOGNR NI OO23fASNBI LINBaaz2 dzy Llzwmof AO2 LIAC
suggerimenti di modifiche del programma in modo da ottimiF QA Y LI Gd2 F YoA

Programma stesso;
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A Valutazione della proposta del Programma, del Rapporto ambientale e della Sintesi nom tecnic
FGGNI SNE2  QSNOONS 3 MA@V B RSTRIf f Q! dzi2NAGE O2Y
competente, in collal NI T A2y S O2y t Q! dazfo? A&riatquisitoINRt® 3aR Sy (i S
documentazione presentata, ricevute le osservazioni e i suggerimenti inoltrati dai soggetti consultati

e dal pubblico interessato svolge le attivita tecristiuttorie, ed esprime il proprigarere motivato

>\

Revisione (eventuale) del Programimdunzione delle osservazioni e contributi pervenuti;

Decision’dk Ay GlFfS FrasS Q! dzi2aNAGEL LINBOSRSY UGS LINRY
f QFR2T A2y S 2 | LILINE @I 1 A atiyafX® tuka la dodBeRtdloné atqdisitah f L.
ySttQrYoAliz RSttlF O2yadAdGlrTA2ySed [ Q2NBIy2 02
Programma,

A Informazione sulla decisioke Ay GFfS FFaS fQlGGd2 RA FR21TA2yS
viene pubblicad suBURMO2 Yy f QAYRAOFT A2y S RStfl &SRS 20S LJ
S RA ddzidl t1 R2O0dzySyidlr i A2yS 233SiG2 RSttt QAAGN

>~

A Monitoraggio: Il monitoraggio ha lo scopo di assicurare il controllo degli impatti significativi
dadz £ QL YOASY(dS RSNAGFYGA REETEQFGdda T AZ2yS RSt t]
obiettivi di sostenibilita prefissati, cosi da individuare tempestivametitienpatti negativi imprevisti
e adottare le opportunenisure correttive.

Di seguito uno schema di sintesi del processo di VAS.
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Processo di piano Processo di valutazione

FASE 1
Orientamento
e impostazione

\

enari di riferimento

PARTECIPAZIONE

FASE 2
Elaborazione
e redazione

ento di piano

FASE 3

Consultazione ]
adozione - azione di Sintesi
approvazione & - Approvazione

FASE 4
Attuazione
e gestione

Schema metodologico della VAS; Progetto Enplan, Linee Guida 2004.
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1.3Incidenza Ambientale

La Valutazione di Incidenza (VIncA) € la procedura alla quale & necessario sottpyadsiasi piano,
programma o progetto che possa avere incidenze significative su un sito o proposto sito della Rete Natura
2000, singolarmente o congiuntamente ad altri strumenti analoghi e tenuto conto degli obiettivi di

conservazione del sito.

Il d.Ilgs.n. 152/2006 e ss.mm.ii. dispone che la VAS comprenda la procedura di VIncA e stabilisce che il RA
debba contenere gli elementi sviluppati nella VIncA, redatta secondo gli indirizzi dell'Allegato G del DPR
357/1997 e ss.mm.ii..

Tuttavia, tra la VAS e la ¥ esistono delle differenze: la VAS valuta gli effetti ambientali di scelte
strategiche che spesso non hanno una localizzazione definita e si riferiscono a territori anche molto estesi; la
VIncA, invece, é sitspecifica, si concentra su singoli Siti NatB000 e su singoli progetti, richiedendo uno

studio e una rappresentazione dettagliata dei possibili effetti.

La proceduradi VIncAS &G GF AYOdNRBR2GGF RIFEfflF RANBGIGADBE 1106
scopo di analizzare e valutare i patiali effetti o le interferenze che un piano, programma di livello nazionale
0 un progetto possa produrre sul mantenimento degli elementi costituenti la biodiversita, compresi habitat

e specie animali.

[ £Ffdzit T A2y S § RA &t@delBresigentdidella Rdpdbbli€aln NLBOR008, il u&ld 5 ¢
RSGGF A ONRGSNA 3ISYSNIfA S RSOGSNNYAYI fQFYoAdl2 RA
pianificazione territoriale interessati dal procedimento (art. 6, comma 2) e la @ di interventi

indiretti compromettenti il mantenimento degli habitat e delle specie (art. 6, comma 3).

| principali ambiti territoriali riguardano i Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e le Zone Speciali di
Conservazione (ZPS) con valenza natuicdisimbientale. Dal punto di vista della pianificazione territoriale,
sono contemplati i piani territoriali, urbanistici e di settore, ivi compresi i piani agricoli e faunistnaiori,
che possono provocare determinati effetti valutati sulla base di stumio condotto seguendo i criteri
LINSAONRGGA ySttQrfftS3rdz2 D Ff 5SONBG2 RSt t NBaARS
[ xLyO!'s 2f0NB | O2yAARSNINBE 3IfA aGNHz¥SydA RA
ecosistemico degli habitasi occupa di analizzare anche gli interventi predisposti da un piano o da un

programma che, pur non interessando direttamente gli habitat e le specie, possono compromettere |l

mantenimento dei siti.

11
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A partire dal primo novembre 2021 il procedimento\¢kilutazione di Incidenzaella Regione Molisé
disciplinato dalld.G.R. n. 30del 13/09/2021 ad oggetto Recepimento delle Linee guida Nazionali per la
valutazione di incidenza (VincA)irettiva n. 92/43/CEE "Habitat" articolo 6, paragrafi 3 e 4.

Vistoche il redigenddProgramma Regionale FEBSE+ 2022027 LIS NJ £ QI NOKA G S G G dzNI
caratterizzato da Obiettivi e Azioni che troveranno puntuale localizzazione territarifdese attuativa del
programma, énecessario procedere alla individimze e alla valutazione dei possibili effetti del programma

sulle aree interessate dai siti della Rete Natura 2000 della Regione Molise.

In relazione a cid & necessario attivare la procedura di Valutazione di Incidenza ai sensi delle Linee Guida
NazionallF R2 GG 4GS | &aS3dAad2 RQAyGSal Ay aSRS RA [/ 2YyFS
28/06/2019, al fine di definire e valutare gli effetti sugli habitat e sulle specie, gli obiettivi di conservazione,

le misure di conservazione generali @specifiche e i piani di gestione, di cui alle ZSC e ZPS interessati.

Lo Studio di Incidenz@.ivello )¢ che sara elaborata nel RAsara finalizzato ad evidenziare gli effetti
potenziali a carico di habitat, specie ed habitat di specie che posso®@ldedB R f t ORrdgrardatal A 2 y &
Regionale FESFSE+ 2022024 SA { AGA RSt fF NBGS bl lddz2NT Hannnd [ Q2
e specie sara quindi quello di definire un quadro previsionale che analizza la diversa tipologia di azioni
determinateR I £ f QI { ( @zbdramnma/FegioRalet FEBSRE+ 2022027, distinguendo tra interventi
YFEGSNRAEFEA S AYYFOGSNARFfAZ fladi®ve @bS si tidBoNtting paSsiili efeiti ( A Y/

indiretti - non essere previste incidenze potenzia

12
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Figural-1. Livelli della Valutazione di Incidenza

Il pianofpregetio & direttamenta connesso o
necassario alla gestione del sito ai fini della
consarvazione della natura?

" [

E probabile che il piana/progetto abbia
incidenze significative sul sita?

Si I_lh

Valutare le implicazioni per gli abiattivi
di consarvaziong del sito

'

Fformulare || Valutare gli effetti cumulativi e gll effett
P prog congiunti con altri piani e/o progetti

; L'autorizzazione pud
Si pud concludere che il piano/progettc non easere rilasciata

pregiudichi lintegrita del sito?

L o
Gli impatti negativi si possano sliminare, ad es.
can misure di attenuaziona?

Opportuna valutarione

Yy

L'autorizzazione non deve essere rilasciata

A

Esistono soluzioni alternative?

Deroga: articolo 6, No
paragrafo 4

Il it ospita habital o specie praritar?

No Si
1

Esislono motivi imperativi di rilevante Esistono considerazioni attinenti alla salule umana e alla
interassa pubblica? gleurezza o importanti benafici ambientali?

L'autorizzazione pud essara

L'autorizzazione pud essere
rilasclata par

rilasciata

L'autorizzazione non deve
essere rilasciata

altri motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico previo parera della

Commissione. Occormre prenders

adeguate misure compensative

purche siano prese adeguate misure
comp
La Commissione & informala

C2ydSY DdARI FffUAYGSNIINBGITA2YS RSEf{QFNIAO2t2 ¢ REFADARABBRSEL OB

europea 25.01.2019
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1.4.Soggetti interessati

Sono soggd interessati al procedimento, comiadividuati dalla DGR. 62 del 09 marzo 202% avvio
RSttt +! {3 | @PsogranBnadiore delam8idaicamunitaria di coesione economica e sociale
2021-2027 ¢ indicazioni per l'avvio, ai sensi dell'art. 6, comma 2 del decreto legislativo 16296m, del
procedimento di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) coordinato dalla procedura di valutazione di

incidenza ai sensi della normativa vigent¥

A Autorita ProponenteProcedente (AP)I Direttore del | Dipartimento della Giunta Regionale, &u
stato affidato il processo di definizione della proposta di Programmazione della Politica di Coesione
Economica e Sociale 2021 H T ® [ adzRRSGGF 5Dw CcHKHAHH KI )
wSAA2YyIES o!!l w0 Af &2 3@rBaPiogonehtg/@dcddiBn@ Indl @ocdRdo & dzL.
di VAS del POR FESR FSE+ 2021/2027, viste anche le precedenti esperienze maturate in materia.

A Autoritd Competente (AC):Servizio Tutela e Valutazione Ambientale del Il Dipartimento

A Soggetti Competenti in materiAmbientale (SCA) e gli enti territorialmente interessati. Sono soggetti
competenti in materia ambientale le pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici che, per le loro
specifiche competenze o responsabilita in campo ambientale, possono essere it gsimpatti
sull'ambiente dovuti Battuazione del Programma

A Pubblicouna o pill persone fisiche o giuridiche, associazioni, orgarerzazi gruppi di tali persone
e pubblico interessato (il pubblico che subisce o puo subire gli effetti delmgooe decisionali in

materia ambientale o che ha un interesse in tali procedlure

1.5La cornice di riferimento della VA& Strategie di sviluppo sostenibile

AisensiR S f 3@ teNdilgb 152/2006 e s.m.i, il quadro diriferimento della ValutazioneAmbientale

Srategicae rappresentato dalle Strategie di sviluppo sostenildidivello nazionale Regionale.

LaStrategia Nazionale per lo Sviluppo sostenibile (SNBe#)a a livello nazionale le linee direttrici delle

politiche economibe, sociali e ambientali finalizzate a raggiungere gli obiettivi di sviluppo sostenibile entro

il 2030 mentrela Strategia Regionale di Sviluppo sostenif(BRSv3appresenta ladeclimazione territoriale

dellaSNSv8nalizzata a perseguire i Goalfdé Q! ASy Rl Hnon ®

14



Programma Regionale FESHE plus 2022027¢ Rapporto Ambientale

Dal 2018 la RegionKlolise & impegnata nella elaborazione delirategia Regionale per lo Sviluppo
Sostenibile (SRSv8he, comedocumento di indirizzo e di impostazione strategica di lungo perigodo
rappresenta la cornice di riferimentdaf WA Yy G SNy 2 RSt fl ljdz2 S R2GNI yy?2
prossimo futuro nonché il quadro di riferimento per la Valutazione Ambientale Sicatelgl PR FESSE+
2021/2027.

Nello specificola struttura della SRSvS;he si articola in Aree temaiche, Scelte Strategiche, Obiettivi

strategici e proposte di azigné stata presa come riferimentmsieme agli altri documenti strategigier:

A Individuare il quadro degli obiettivi di sostenibiliinbientaledi riferimento per la VAS, selezionando
quelli piu direttamentepertinenti ai contenuti del Programma, egdati alle tematiche VA&apitolo
5del RAc paragrafo 5.5 QA y R A @ikgRatiktiivildesgs@nibilita ambientage 0 T

A { OrfdzLILI NB fQlylFfAair RA O2SNByil |l SaGSNYyIFs @2t
con la SRSvS, prendendaonsiderazione tutte lIAree strategiche (incluse quelle con carattere piu
spiccatamente socieconomico), al fine di dare un@ttura complessiva delle potenzialita del
Programma rispetto alle tre dimensioni della sostenib{i@apitolo 5 del RAparagrafo 5.2 AQalisi
di coerenza esterdat T

A {AYGSGATT I NB f Qdgighnalé e\ dedcriverReSI6 scdbariy” di Siterim2ntattraverso
f QOAYRAGARdZ T A2y S RS konteddyiel DocuRdnto i pdsikidnam@ntoRispatd f ST 1
all'attuazione della Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) e delllAgenda QNU 2030
approvato cona DGR n. 46al 25.02.2022quale prima parte della SRS\ pitolo 6 del RAGANalisi
di contesto regionaleil Posizionamento del Molise rispetto agli SBGS

A Individuare indicatori di monitoraggio ambientale il piu possibile coerenti con quelli della,3&SvS
cuiidentificaziones | @@Sy dzi I yT&vblé dRIavero gerildefiRiddne diegli indicatori per
la Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sosterililé I LIJA (i 2 f 2 Misure per liRi8nitoraggio  d
ambientale del R FESR FSE plus 2PQ27).
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1.6 Lametodologia di valutazione

Nel capitolo che segue € descritta la metodologia utilizzata per la valutazione degli aspetti e degli impatti
significativi deriva A f A R £ f QA Y LR BEBRSFilus tleh Mojfsé peRiSderiodo 2021027 1|
percorso mebdologico diassessmenttilizzato € coerente con i riferimenti metodologici suggeriti in ambito

europeo e nazionale nei procést VAS, come richiesto dalla@tiva 2001/42/CE

Si traccia di seguito lo schema generale adottato, descrivendo i passg@giattraverso i quali si
operato, prendendo in considerazione il quadro conoscitivo ambientale del Malisepntenuti
programmatici del R del Molise, e i possibili effetti ambientali che essi potranno procurare al territorio nel
periodo2021/2027

Preliminarmente, occorre tuttavia precisare che

A il PR FESR FSE plus 2021/2027 della Regione Molise si caratterizza per essere un programma
strategico, posizionato su un livello superiore rispetto ad altri piani o programmi di dettaglio, o
rispetto ad altrilivelli decisionali. Nel dettaglio quantitativo, gli etiedi Azioni ed obiettivi del R
potranno essere definiti e valutati solo in fase di implementazione, per cui, considerate tali
caratteristiche dello scenario di valutazione, si & adottatoun appboh 2 RA | daSaavySyi
di matrici di confronto.

A llredigendo® & dzy LINPINI YYI LI dZNAF2YyR2Z FAYLFYT Al G2
guale é possibile distinguere le azidinanziate da FSE daelle finanziate da FESR riferimento a
jdz yi2 LINB@AAaG2 RI{{ CdelDidtiva 2001/4XCHA VAS aviaad ogdeltalt A O
le sole azioni finanziate dal FESR.

Le analisi valutative e lmetodologie di indaginadottate hanno riguardatoseguenti argomenti:

>\

Individuazioneadegli obiettivi di sostenibilitd ambientakanalisi di coerenza esterna

>\

Valutazime della coerenza esterna ddRFFESRSE rispetto ad altri piani e programmi di settore
Analisi decontesto ambientale di riferimento
Valutazione degli effetti/impatti ambientali significativi

Lt Y2yAG2NI33IA2 S fQdza2 RSIEA AYRAOFG2NRA | YOAS

> > >
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1.7 Individuazione degli obiettivi di sostenibilitd ambientalanalisi di coerenza

esterna

t SNJ f QA vy dédglitobidtuzidiisdsterybiBta ambientale, si riassume in questa sede quanto descritto

nel capitolo5 del presenteRapporto Ambientale.

Gli obietivi di protezione ambientale e di sostenibilita pertinenti al Piano, stabiliti a livello internazionale,
comunitario e nazionale, rientrano tra le informazioni richieste dalla normativa ed il loro ruolo e
fondamentale nella procedura di VAS, costituerdderimento di tutto il processo di valutazione, in primis
j dzStf 2 LISNI AYRADGARZ NB A LRaaArAoAfA SFFSOHGGA aAAIYAT
obiettivi di sostenibilitd ambientale € funzionale a tracciare il rapportoadisaeffetto tra le Azioni e gli

obiettivi che il Piano decidera effettivamente di attivare e gli obiettivi ambientali.

Gli obiettivi di sostenibilita per la VAS delRPsono statiA Y RA @A RdzZ GA ySftf QF YOA

internazionali, comunitarie, naziati e regionali per lo sviluppo sostenibile

A livello nazionale il riferimento & Btrategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SN8h8)e stata
& G NMzd G dzNJ G | Ay OAyYljdzS FNBES:Z O2NNRaLRYyRSyiGaA FfEfS
daf £ Q! ASYRI HnonY tSNBR2YST tAlFySGrFrT tNRALSNRGLE t I
vettori per la sostenibilitdda considerarsi come elementi essenziali per il raggiungimento degli obiettivi
strategici nazionali. Ciascuna areacénfiS { OSf S { iN} §S3IAOKS S hoASGUACL
{5D&d RSttQ!3SyRIF Hnono

A livello regionale, il riferimento € la redigend&rategia Regionale per lo sviluppo Sostenibile
ySttQlYoA(l2 RSt | dz f SdedlibbiettwbdasviRpidSsosteritiiley Gospardicblaré  LIN.

attenzione alla questione ambientale, di cui il cambiamento climatico € una diretta espressione.

Gli obiettivi di sostenibilitd ambientale, individuati secondo la metodologia illustrata nel pavagnaf
precede, e lesfide del PRESHSElus 2021/202%0n0 state organizzati in matrici di confronto diretto e la
valutazione della loro coerenza & stata stimata secondo 4 criteri: coerenza diretta, coerenza indiretta,
indifferenza e incoerenza. La matrice di confronto riporta le modalita, il livello dScogdr I S f QA Yy G Sy

cui, attraverso lesfide previste, si ritiene che iRPpossa concorrere al raggiungimento degli obiettivi previsti:
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LYRAOIF OKS tQ20AS0GAQG2 |
COERENZADIRET 5 v 83NI y2 02y fQ20ASd6A O3
COERENZA |LYRAOF OKS tQ20ASdiGAG2 R
02

INDIRETTA y tQ20AS0GA QG2

Le finalita degli Aobiettivi sono disgiunte da que
RSttt Q20ASGGAD2

Le finalita degli obiettivi del POR possono ess
INCOERENZA | |32 6 Sy T At YSy (S Ay O2y (NI 3

INDIFFERENZA

1.8 Valutazione dellaaerenza esterna del Programmmispetto ad altri piani e

programmi di settore

La stima delle reldoni che intercorrono tra ilRFESR FSE+ 2021/2@24li altri piani o programmi di
settore, in genere definita analisi di coerenza esterna orizzontale, & volta a verificare se sussistono le
compatibilita, le integrazioni e i diversi riscontri con gli obiettivi degli altri piani o programmi di settore
enSNABAIFZ NAFAAzZGAZ I NRFXZ FOljdzt = &dz2ft 2 SOO0Od0 | (G dz |
della Regione Molise. | piani e programmi presi in considerazione per questo tipo di aoab stati gia
elencati nel RapportoreliminareAmbiengleelLJ2 NI | G A | £ £ QF GG Sy T A 2dé6i®pgetk dzNI y i
O2y O2YLSGSYyT S FYoASYyGlrfAd L LAFYA SR A LINRPINI YY
contenuti nella normativa di settorena anche il riferimento programmaticaepgli interventi nei settori di
competenza. Il confronto ha quindi lo scopo di verificare, sebbene per principi generali, eventuali discrepanze
tra gli indirizzi contenuti nei piani/programmi e quanto previsto attraverso le Azioni e gli obiettivi spalific
POR.

La valutazione di coerenza @ stata affrontatametito af QA y (i S Ny 2 c¢RBagraf®3. lhalise t 2 n
di coerenza con il quadro pianificatorio e programmaticd siJalzimando, mentre qui si evidenzia che
YSG2R2t 23A0FYSyiS Af NARO2NR2 | ffQdza2 RA dzyl aLISOA
obiettivi del R e le discipline degli altri piani, sono state esplicitate attraverso la simaodpgicifica

riportata nella tabella che segue:
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Coerenza direttale sfide del PR FESR FSE + 2021/2027 sono sostanzialmente &
0 comungue presentano chiari elementi di integrazione, sinergia e/o compatibilita ¢
disciplina del Piano/Programnpaieso in considerazione

Coerenza indirettagli obiettivi espressi nel PR FESR FSE + 2021/2027 sono ¢
con la disciplina del piano di settore considerato, ma con un grado di interrelazion
diretto, valutabile solo nelle fasiuccessive in cui verranno declinati e implementat
obiettivi del PR FESR FSE + 2021/2027 e, alternativamente, le azioni previ
piano/programma di settore.

Incoerenzale sfide del PR FESR FSE + 2021/2027 sono incompatibili con la d
del Piano/Programma preso in considerazione

b2y 0Q8 dzy |sigrifiganide B Id sfide 8ey/PR FESR FSE + 2021/202
Piano/Programma preso in considerazione

1.9 Analisi del contesto ambientale di riferimento

[ QF y I £ A &A arfbleritale @ Ztdtas\Huppag in maniera organica nello Pecifico secondd

seguenti tematismprincipali

9 Aria: caratteristiche climatiche e fattori climalteranti

1 Acqua: aspetti qualitativi

1 Suolo e sottosuolo: il consumo di suolo, dissedtogeologico, erosione, desertificazione e perdita

di sostanza organica

1 Biodiversita: aree naturali protette e Rete Natura 2000

9 Patrimonio paesaggistico e culturale

1 Popolazione

OKS yStftQAyaArASYS FT2NyAa0z2y2 dzy | dzaRoiBRaleldal LIA 2
Molise. Tali tematismi sono stati proposti anche in relazione al fatto che i fattori e le componenti
FYOASYGlFrEA LINAYOALIfA RI AYaSNANB ySt wl LR NI
Direttiva 2001/42/CE e recepiti nel@rmativa nazionale, ovvero: popolazione; saluteana; flora,;
fauna; suolo; acqua; aria; fattori climatici; beni materiali; patrimonio culturale; paesaggio;

interazioni fra i suddetti fattori.
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1.10Valutazione degli effetti/impatti ambientalgnificativi

Tenendo presente che il Programma Regionale #A5ER 2022027 € un programma strategico di
interventi che risultano definibili a livello di dettaglio solo in fase attuativa ad altri livelli decisionali (tali
caratteristiche, quindi, influerano inevitabilmente il tipo di valutazione ed il livello di approfondimento
conseguibile che avra un carattere prevalentemente descrittivo), la valutazione dei potenziali effetti
ambientali delle Azioni del Programma é stata condotta attraverso un approtatricialeche costituisce
uno strumento operativo rivolto a restituire in forma sinteticasuliati dei processi di analisi che e stata

condotta su due livelli:

[ @dlisi di primo livello ha visto analizzaregli obiettivi generali e specifici che presenteranno
f QF NIAO2f T A2y S 3ISYSNI t S -FRES 202208 Bdwl dngdlo Oni&tEd 2 v I f
generale/specifico individuata su tale rigatato oggetto di valutazione degli effetti e messo in relazmore
le componenti ambientali (in colora) potenzialmente interessate, definite a partire da quanto richiesto dalla
Direttiva VAS e selezionate sulla base della significativita, del tipo e dell'intensita dell'interazione degli

interventi previsti dal Programma Regionale FESE+ 2022027.

[ @dlisi di secondo livelloha visto analizzare peiascuna aziondi ogni obiettivo specifice in funzione
RSf 3INIR2 RA RSOGdGF3ItA2 RSEtS adSaasSz tI yI ddzZNI RS
parole, fissato un obiettivo spditio, si & valutato se ogni azione per esso previsto contribuisse o meno al suo
raggiungimento degli obigiti di sostenibilita ambientales y OF a2 F FFSN¥YIF A G2  QSTT
positivo nel caso contrario, negativo. Quandd@aionenon incideNA a LISG G2 Fff Q20 ASGGA @2
e considerato neutro mentre quando non si avevano sufficienti elementi per la valutazione si & definito un

effetto indeterminato.

1.11Lf Y2y AG2NYF33IA2 S € Qdza2 RS3IATA AYRAOL

La previsione della necetss di un piano di monitoraggio ambientalguale strumento operativo del

processo diVASIA a L2 YRS |t f QSaA3Syl | RA GSNAFAOINB |ljdz yiz2
S GLfdzil T A2ySs a2LINY (Gdzii G2 I Aali @ehB/M preRi§if e, sofdatyfid, NB f f
AYLINBOGAAGA® { Syl dzy I RS3dzr 42 LAIFY2 RA Y2yAG2NI 33

Direttiva VAS dieed backrispetto al processo, sia quando gli obiettivi ritenuti auspicabili non vemgon
raggiunti, sia, appunto, quando invece si verificano impatti ambientali negativi non previsti, per i quali, quindi,

non sono state previste azioni (correttive e preventive) di mitigazione adeguate.
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Con riferimeto alla VAS del P FESR FSE plus 2021/207evidenzia che, da un punto di vista
metodologico, & progettazione del sistema di monitoraggio della \@A&8/venutoin modo integréo con
guello del Programmaal fine di costruiraun sistema unico che consenta di osservare al contempo il grado
di attuazione del Programma e i suoi effetti ambientali. Con riferimento alla Politica di coesione, & stato
strutturato in sede nazionale (MITE in collaborazione con DipCoe) uno schema di riferimento per il
monitoraggio, individuando la correlazione fra gli tadori di contesto, funzionali al monitoraggio della
{b{@{ S aStSiAz2yliGdA ySttQlYoAadz2z RSA 5FdlF.Fas L{c¢!
di Coesione 20227. Tale lavorda rappresentatadl punto di partenza per la strutturazione di un sistema
integrato di monitoraggio Programma FESRAS, che assicuri la valutazione del contributo del Programma

agli Obiettivi di sviluppo sostenibile nella fase di attuazione.

In questa sede si evidenzatresi, cheai sensi dell®irettiva VASalredazione del Piano di monitoraggio
non costituisce oggetto del Rapporto Amabiale, il quale deve contenerda descrizione delle misure
previste in merito al monitoraggio e controllo degli impatti ambiehtal 2 A 3y A FA OF G A BA RS NXA ¢
del piano o programma predisposto definendo, in particolare, le modalita di raccolta dei dati e di elaborazione
degli indicatori necessari alla valutazione degli impatti, la periodicita della produzione di urrteappo

illustrante i risultati della valutazione degli impatti e le misure correttive da additabe

1.12. Sintesi delle indicazioni pervenute nella fase preliminare di VAS

Il processo di VAS prevede una faseliprinare di consultazione deib§getti competenti inmateria

~ ~ oA s

informazioni da includer nel Rapporto Ambientale.

La Regione Molise ha avviato la fasensultazione preliminareon i Soggetti Gopetenti in materia
Ambientalesin dalle prime fasi dell'attivita di elaboramie della proposta di Programmal, fine di ricevere
contributi, informazioni, osservazioni e suggerimenti utili a calibrare correttamente i contenuti del Rapporto

Ambientale del Piano.

Nello specificodfaseRA & { GRavidkof FAT A2 GNIF YAGS t QAy@A2 RSt wll
dei sui Allegati Allegato I.dindice del Rapporto AmbientdleAllegato 11.2 éElenco dei Soggetti con
Competenze Ambientdlifllegato lll.cQuestionari¢® F It A  { /! AYRA JAMOdtal A RA
Competentecon rota prot. n. 59152/2022 del 29/03/2022
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Inoltre, al fine di guidare la stesura delle considerazioni e delle eventuali proposte di integrazioni da parte
dei sogetti consultati, & stato predisposto un questionario sugli aspetti rilevanti per i quali € opportuno

ricevere contributi e/o integraziod OKS @SNN: Ff €t S3lF G2 Ff LINBaASydS wllL

Tali documenti sono stati posti in consultazioper un periododi 30 giornj pertanto la fase di

consultazione preliminare &i conclusal 29/04/2022 al termine della quale non sono pervenuti contributi
da parte degli SCA.
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2. Indirizzi strategici del R FESR FSE [#021/2027

2.1Nuova politica di coesion® S f £2021/2027: orientamenti comunitari e

nazionali

Il principale riferimento strategico per la definizione degli obiettivi della nyostitica di coesion® St £ Q! 9
relativa alperiodo 20212027¢ rappresentat®R I £ £ Q! ASY Rl hb! W midile tdftdhel 2 { O
HnmMmp RI fe& Gehalale SefléNazioni Unitesettoscriti I R mdpo {dFGA YSYONR R

[ Q! 3 SbAsAth sul7 obiettivi globali (SDGsSustainable Development Goals)a® Target o obiettivi
specifici,costituisce ilprincipale riferimento strategico per le politiche rivolte a significativi traguardi per il
2030,bilanciando le sue tre dimensioni: ambientale, economica e sociale.

Ly LAOGFEAFX | &aS3dAad2 RSttt QFRSaAA2YyS | vato@StdEgaR hb
Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSUSR &G+ O2YS ' 33A2NY I YSBategia RSt

d'azione ambientale per lo sviluppo sostenibile in ltalia 2200% > S | (ddzZ- €t YSy(iS 2338

orientato al suo aggiornamentd.a SNSvS identifica, oltre ad un insieme strutturateceite e Obiettivi

Strategici nazionaliincardinati nelle cosiddett&P dello sviluppo sostenibile (Pace, Persone, Pianeta,

Prosperita e Partnershiplin sistema dettori di sostenibilitadefiniticome ambiti di azione trasversali e

leve fondamentali per avviare, guidare, gestire e monitorare l'integrazione della sostenibilita nelle politiche,

YSA LALFYA S ySA LINRPISHGGA yITA2YyFEAZ S FT2NYMEOS Af

n RSt 5®[ Ja&d mMpuHkHAnc 0/ 2RAOS RSEfQ!I YOASY)iS0U RSt f
@RYS RSOftAYyITA2YyS GSNNAG2NAIFIES RStflF {GNFGIEIAL L

Regioni hanno elaborato Btrategie Rgionali per lo Sviluppo Sostenibil@ualedocumento di indirizzo e

di impostazione strategica di lungo perigdof f WAY G SNy 2 RSttt ljdzZ £ S R2ONIYY

nel prossimo futuro nonchéornicedi riferimento per la Valutazione AmbiengaStrategica del POR FESR
2021-2027.

[ Q' YA2YS 9dNR LIS KIF GN}GG2 AALANITARZYS REEfE Q! 3Sy
per il ciclo programmatico 20227 e su questa base ha adottat@siteen Dealagenda strategica UE con la
quale é stato avviato il dibattito pubblico sulle scelte strategidhegrado di far diventaré Q 9 a#NdEBENQ)
continente impatto climatico zero entro il 2050, riducendo progressivamente le emissioni (entro il 2030
riduzione di almeno il 55% rispetto aidiif del 1990).
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Il Piano di investimenti per il Green Deal € sostenuto anché-aiadlo per la Transizione giusta (JTF)
St SySyidz2z SaasSyiAartsS RSt LAG YLA2Z aYSOOIFIyArayvyz LIS
Saaz2 NRARSYGNI st@rertJihavizind deatinalR &l fpdlitiche di coesione, nel contesto
RStftQ20ASGGAG2 Ly@SatdAYSYGA LISNIftl ONBaoiaidlr S Q2

oconsentire alle regioni ed alle persone di affrontare gli impattiaipceconomici e ambientali della

transizione verso un'‘economia neutrale dal punto di vista climati®o

[ QAYLAFYyG2 AGNIG0S3A02 Ay Odzh -262% & doyipjetato RiaRllastrd I LJ2 |

Europeo dei Diritti SocialiEsso, proclamato d&tarlamento europeo, il Consiglio e la Commissione nel

novembre 2017, rappresentda’strategia sociale dell'Unione per garantire che la transezita neutralita
climatica,la digitalizzazione e il cambiamento demografico siano socialmente equi &.giusti

bStftQFrYoAd2 RA G lafgiSgnoi2u2digon efitiath in &igoNldal GLADAIDDE stato

~ o~ oA

definito A € 02 & patthefidilégilatve RSt y®RASIO2IFAARYBOIRSEiE Q) 93

seguenti regolamenti:

w Regolamento (UE) 2021/1057 del Parlamento europeo e del Condggli@d giugno 2021, che

istituisce il Fondo sociale europeo Plus (FSE+) e che abroga il regolamento (UE) n. 1296/2013.

w Regolanento (UE) 2021/1058 del Parlamento europeo e del Conglgliad giugno 2021, relativo al

Fondo europeo di sviluppo regionale e al Fondo di coesione.

w Regolamento (UE) 2021/1059 del Parlamento europeo e del Cond@ly giugno 2021, recante
dispostioni specifiche per l'obiettivo «Cooperazione territoriale europea» (Interreg) sostenuto dal Fondo

europeo di sviluppo regionale e dagli strumenti di finanziamento esterno.

w Regolamento (UE) 2021/1060 del Parlamento europeo e del Consédlit giugn@021, recante le
disposizioni comuni applicabili al Fondo europeo di sviluppo regionale, al Fondo sociale europeo Plus, al
Fondo di coesione, al Fondo per una transizione giusta, al Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e
f QF Olj dzi O 2efofediaiihziErie Spplicadili a\tali fondi e al Fondo Asilo, migrazione e integrazione, al
Fondo Sicurezza interna e allo Strumento di sostegno finanziario per la gestione delle frontiere e la politica
dei visti.

A livelb nazionale é statpredispostof A@cordo di partenariatosulla quale é in corso il negoziato con la

Commissione Europea, con il partenariato economico e sociale e con le stesse Regioni che hanno presentato
osservazioni e proposte di miglioramento volte a rendere piul flessiliidieazio’ A  O2 y (i Sofadd S vy St

al fine di poter meglio adattare gli interventi dei programmi alle diverse strategie e realta territoriali.
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Esso spone le modalita per un impiego efficace ed efficiente dei fondi per il periodo-2027, hdica
gli obiettivi stategicie specifici selezionati, le scelte strategiche assunte, le dotaftimmiziarie nonché
I'elenco dei programmi previsti nell'ambito deindi.

I FALYyO2 Ftftl LINBLINITAZ2YyS RSttQ! OO2NR2 Mako t | NI
nazionale di ripresa e resilienza (PNRpi)astro della strategia di ripresa pegandemica finanziata tramite

il programma Next Generation EU (NGEprovatodefinitivamenteil 13 luglio 2021.

Il Piang articolato in 3 Assi strategi¢digitalizzazione e innovazione, transizione ecologica, inclusione
socialg e 6Missiont, RSt Ay SI dzy G LI OOKS{GG2 0O2YLX Si2cheSipdhe SNBY i
ySOSaal NRIFIYSYyGS Ay LRaAATAZ2YS RA 022 NnRtenahate fefiaz S
Politica di coesione 2022027 e con i conseguenti Programmi nazionali e regionali.

| Programmi Operativd 2 y 2 LINBaSyidl G6AX aS02yR2 Af Y2RStt2 RA
alla Commissione Europea, non oltre 3mesidbgo LINB &Sy it T A2y S RSttt Q! 002 NR?

Nel periodo 20222027 la politica di coesioneuropeaNA Yy 2 @ f QF GG Sy T A2y S &adz 3
sintetizzati in modo evocativo dai titoli dei cinq@biettivi di Policydella proposta di Regolamento di

disposizioni comuni:

f OP 1dzy Q9 dzNP LJ-  LJAaGravérsy laSprotndziare yiii uba trasformazione economica

innovativa e intelligentg

 OP2dzy Q9 dzNP LJ e lalbésse @@issiBris di carboniattraverso la promozione dina

transizione verso un'energia pulita ed equa, di investimenti verdi e blu, dell'economia circolare,
dell'adattamento ai cambiamenti climatici e della gestione e prevenzione dei;rischi

1 OP 3dzy Q9 dzNP LJ-  LaktrGversd Al fafi@zarento della mobdite della connettivita
regionale alle TIC

OP 4uy Q9 dzNP LI aitiavérsod'atudiidnd dsl pilastro europeo dei diritti sociali;

OP Xzy” Q 9 alpNiRitidaai cittadini attraverso la promozione dello sviluppo sostenibile e integrato

delle zoneurbane, rurali e costiere e delle iniziative locali.

Digitalizzazione, innovazione, competitivita, cultura e turismo; Rivoluzione verde e transizione ecologica;
Infrastrutture per una mobilita sostéhile; Istruzione e ricerca; Coesione e inclusione; Salute

25



Programma Regionale FESHE plus 2022027¢ Rapporto Ambientale

2.2 Architettura della strategia

Il Programma Regionale FESFE+ 2022027 del Molise (PR) é definito in rispoatie disparita regionali,
in considerazione dei fallimenti e delle sottimalitadimerd 462 S RSt S ST A2yA RSt
& progettato in coerenza con le prioriSt f Q! ISy Rl hb! Hecomi prificipRi&Pilastido NB S y
europeo dei diritti socialiL f t w R&t! faiSEHrALZ I fAEhONR Sy i | Y&wfinanziati y Y I
dalla politica di coesione 202& n 1 T LJS Ndl Golintry¢Regort 208 alleRaccomandazioni specifiche
per Paese 2020in una logica di coerenza corPiani nazionali e regionali di settoreg in sinergia e
demarcazione con altréonti e programmi di finanziamenton particolarePNRRe Programmi Nazionali
2LISNF yR2 aS0O2yR2 f QF LILIN&WIO &i PartéhariatifAdR) PaTRegdhe cEherndNS 4 & A

la scelta del PR plurifondo
Il PR siinserisce in una architetturaaséigica, che vede i propri riferimenti prioritari in:

A Documento di indirizzo strategico regionale per la Politica di coesione 2027,
A Strategia di Specializzazione Intelligente 20R27 (S3);

A Strategia regionale per lo sviluppo sostenibile;

e rispondea 5 grandi sfide

1. spingere la produttivita delle imprese per una rinnovata competitivita e per il lavoro di qualita,
collocando a un piu elevato livello qugliantitativo la collaborazione tra gli attori, nel sentiero della
transizione giusta del sistens@ciceconomico al verde e al digitale;

2. L2NNBE |t OSyaNR RSt RAaS3Iy2 LREAGAO2Z I LINEI
'ttt QSTFFAOASYT I yStftQdzaz2z RSttS NARa2NBST

3. O2YUNROGAZANB ff NRBOGdzNI RSt f QA a2t diandd laiedutali S NNR
demografica delle aree e la sopravvivenza degli insediamenti;

4. contrastare le diseguaglianze economiche e sociali, di genere e generazionali e la vulnerabilita delle
LISNE2Y ST FGGNF @SNAR2 f Q2 O00dzLJ | dneefldSpiotediofehsacialbibzi A 2 y

5. ridurre le disparita sulberritoriali, valorizzando le strategie di sviluppo sostenibile nelle aree urbane

e il percorso della Strategia Nazionale per le Aree Interne in quelle marginali.
Contesto

1. Nel periodo 2002014, soltg 1 2 y St wnmn € QSO2y2YAl RSt a2fAas

profondi effetti recessivi della crisi si riscontrano nel 2@043. Nel biennio si assiste a un crollo
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degli investimenti, che non verra piu recuperato. Dal 2012 in poi, il tasszairalazione regionale

oscilla nel range 18¢39,7, non essendo prima di allora mai sceso al di sotto del 21 e avendo
evidenziato punte superiori al 28. La precipitazione coinvolge pienamente il versante occupazionale,

il cui tasso sprofonda al valore miig S |t fA@Stt2 Ylraaiayz2 RA 3l L
LISNRdzNI N RStfl RSLINBaaiazySzs ySt unmnI f Q200dz
RStfQlyy2 &adz00Saar@g2s AYo200FyR2 dzy aStfoeh SNB |
2020. Questa dinamica interessa anche il PIL, a partire dal 2015. Anche negli anni ancora non
drammatici del PIL, il tasso di occupazione non ha mai fatto registrare prestazioni brillanti, né in
recupero rispetto alla media IT, mostrando un divéi& Y LINE S@ARSY(iS Ay NARTFSNI
giovanile, ancora molto lontana dai livelli pgeNA &8 A @ a2t G2 |t 41 NBadl €I
del PIL), con il dato IT prossimo al punto di pareggio e da esportatore netto a partire dal 2012. ||
sisema produttivo & fortemente incentrato sui settori maturi, la specializzazione produttiva nei
settori ad alta tecnologia € molto modesta (2,11 nel 2019, IT 3,67). Questa condizione & aggravata
dal nanismo imprenditoriale: la media degli addetti per imprégh 2,5, contro un valore IT di 3,8 e

una media UE di 5,2. Il Molise & innovatorederate(RIS 2021) e necessita di una accelerazione nel

tasso di innovazione (42,5% contro 55,7% IT, nel 2018). Nel 2018, la spesa in R&S ammontava
£ f QM3 H ci'zormialee disalingak daldSmedfia IT (1,42%) e lontana da quella EU (2,11%). Gli
asset di particolare svantaggio sono quelli di protezione industriale dei risHE(@: patent, Design

e Trademark applicationsdati 2019 del DESI 2020 mostranoun Molsé o 2 OF G2 | £ f Qdzf G A
della graduatoria italiana, con un valore di 0,3 contro una media IT pari a 0,54. Particolarmente
LISy FEATTEFGF ftQAYGESANITAZ2YS RStEtS (SOy2t23AS8 RJ
guello della regione in priltima posizioneE governmeng utilizzo di internet riescono ad allinearsi

a un cluster di regioni di retroguardia. Unica eccezione il capitale umano, che si posiziona in cima al
YSTT23A2Ny2 S Ay LINRAAAYAGL RAEF6620Q02Y)ProhBiad 2 v A
in tutti i comparti, la differenza di produttivita del lavoro, che emerge dal confronto col livello medio
YETA2YLEES o0cmr: OANDIE Ay FIANRO2E GdzNF = yx: yStf Q
Per i consumi enesdici, la distribuzione APE Molise nelle classi pegqibr ¢ risulta nel periodo
20162019 pari a 84%, lievemente migliore rispetto al corrispondente valore IT di 86,2 (ENEA); nel
2019, i consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica risalamMolise pari a 36,8 contro

un valore IT di 29,2, i consumi di energia elettrica dell'industria nel 2018 pari a 62,6 contro un valore

IT di 36,7, i consumi di energia elettrica delle imprese del terziario 11,8 contro un valore IT di 10,9.
Molto performante risulta la regione nella quota di energia da fonti rinnovabili sul consumo finale

lordo di energia (nel 2018, pari al 40%, dato IT 17,8%). Le emissioni di gas serra sono nel 2015 in

Molise pari a 9,1 contro un valore IT di 7,3. Il Molise & interesdatelevati livelli di rischio idro
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3S2t23A02d [ QLYRAOS RA FNlXyz2aiidt & LINR | wmnZX
pericolosita da frana sono pari al 30,5%, in IT 19,9% (Mosaicatura Ispra 2017); la popolazione
regionale esposta dschio frane € pari a 4,6, quella italiana a 4,2. Meno grave il rischio alluvioni: le
Aree a pericolosita idraulica elevata (P3) e media (P2) sono pari al 5% contro il 13% nazionale; anche
la popolazione regionale esposta € inferiore. Emergente il ristdnierosione costiera (Molise 37,5,

IT 19). La percentuale di popolazione esposta a rischio sismico elevato e molto elevato € pari in Molise

a 82,6%, circa il doppio del corrispondente dato IT (41,5%). Le perdite idriche totali nelle reti comunali

di distribuzione dell'acqua si attestano su un valore pari a 45,6%, contro un valore IT del 42%. Al 2018,

il 45,4% degli impianti di depurazione garantisce il trattamento secondario o avanzato contro un dato

IT pari al 42,9%. Gli abitanti equivalenti serviti sgaoi in Molise al 77,8%, in IT al 73,4%; la
percentuale di acque reflue civili e industriali trattate in modo sicuro sono al 58% contro il 59,6%
RStftl YSRAIF L¢® [ ljdz2dF RA NAFAdzGA aYlFfaGAGA A
del cd. pacchetto Economia Circolar&0%- contro un valore medio IT del 19%) anche in ragione

della significativa incidenza del flusso di provenienza extraregionale (38,7% del totale neN2020).

2019, la preoccupazione per la perdita di biodiversitétteista al 19 contro un valore IT pari a 22,2.

La superficie della rete Natura 2000 rappresenta il 26,6% di quella regionale (in IT il 19,3%), i SIC
occupano il 21,9% (in IT il 14,5%), le ZPS il 14,8% (13,7% in2UL8\sbltanto il 10,2% degli hadit

mostra, pero, uno stato favorevole di conservazidre presenza di aree verdi urbane € penalizzata

(nel 2019, 124 mgp®F LIAGS Ay a2f AaS3Y oHXy Yl Ay L¢OD t SH
siti di interesse nazionale (Sin) e dei siti di competenza delle regioni sulla superficie territaliale,

2019, e pari a 0,3%, sensibilmente inferiore al valore IT (8%). Per la Qualita dgislsig il Molise
Y2aGNI dzy QI f2NBX ySt HampX LINAR | o0o0Xox 02y
tendenziale risulta molto apprezzabile.

Il Molise éal primo posto in IT per densita della rete ferroviaria rispetto alla popolazione.

[ QAYFNI a0 NHzG GdzNT aA AyySadl adz dzy aasS OKS | ¢
capoluoghi di provincia. Essa, pero, insiste su percorsi orograficamisaigesioli e da puntiformi
insediamenti connessi nella mobilitd locale, con tempi di percorrenza fortemente dilatati. |
viaggiatori al giorno sui treni regionali (Rapporto PendolafiaS 3 Yo A Sy G4 Suv az2y2 yS§
contro un dato IT pari a 4,91. dbp resta importante anche in riferimento ai passeggeri per gli
spostamenti legati alle attivita quotidiane (nel 2019, pari al 2,3%, 5,2 in IT). Il traffico merci mostra
valori assolutamente inconsistenti. Il trasporto ferroviario presenta criticita in t@rdiisostenibilita

602y &a2tA cn 1Y RA ftAySS SEtSUUNRFAOIGSOU S RA S
Af THZc: RSA GONBYA 2f4GNB A mMpZ LISNOSyGdz S LAG

mostra un valee di 9,2, contro un dato IT del 5,3. Scarsa € la presenza di strade a scorrimento veloce,
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con un valore pari a 1,94 contro un dato IT di 6,77 (Open Street Map). Lo sviluppo del Porto di Termoli
attende il finanziamento della seconda e della terza fasgipte dal Piano Regolatore.

Nel 2019, il tasso di inattivita € in Molise al 37,7%, il dato IT al 34,3%, il tasso di occupazione al 54,5%,
contro il 59% IT. Il tasso di occupazione giovanile mostra un preoccupante ritardo, in Molise 24,5%,
31,8% in IT. Anehil tasso di occupazione femminile, pari al 43,2%, evidenzia un sensibile distacco
RFf @GFt2NB L¢X LINR f pnIm:>d Lf GFraaz2z RA RA&Z2
giovanile e la disoccupazione di lunga durata mostrano preoctugaamenti opposti alla polarita

degli indicatori. | 2019, la differenza di genere nel tasso di occupazione, a fronte di una media UE

del 11,7%, e un valore IT del 19,6%, era pari al 242¥2020, si registra un tasso giovani NEET pari
al283% (sdSdd2 +f wnIts: RSEEQlIYyy2 LINSOSRSYydS0os ORn)
doppio del dato UE (13,7%). Il livello di istruzione terziaria (fascia di €34)30el 2020 raggiunge il

41% in UE, scende al 27,8% in IT ed & ancor piu bassdige Mo 25,1%, in calo rispetto al 2019
(28,6%). La partecipazione degli adulti all'apprendimento (fascia di e&d 2Hini), nella media UE

LI NA pEZ w2 AY L¢ & |t 17Iw: S Ay az2fiasS Ft 13Im2
ecceziy S f QL ool yR2y2 LINBO20S RSttUYA&lINHZ A2yS S F
miglioramento al 8,6% nel 2020, contro un dato IT del 13,5% e una media UE del 10,2%. Da
considerare comunque anche il dato gia richiamato relativo ai giovani NEEZOI8ella quota di

persone a rischio poverta o esclusione sociale, pari al 20,9% a livello UE, era del 25,6% in IT,
attestandosi al 27,1% in Molise, con una crescita preoccupante al 38,1%, nel 201 (R&S)o

dato si aggiungono quello relativo alle pene con un reddito disponibile equivalente al di sotto della

soglia di rischio di poverta, nel 2019 al 26,5%, in crescita rispetto al 23,5% del 2018, e il grave tasso
di deprivazione materiale e sociale, nel 2019 al 12%, in crescita rilevante rispetb ai’> RSt QI
precedente. Infine, il dato delle persone che vivono in un nucleo familiare con un'intensita di lavoro
molto bassa é al 13,2% nel 2019, in crescita rispetto al 9,8% del 2018.

La mappatura nazionale delle aree interne per ikZiclassificacomuni della regione, individuando

un solo polo, con una cintura di 31 comuni, e 102 comuni marginali. Sullalb&ade mappatura,

sono individuatein Molise 8 aree funzionalmente coese. Per dinamiche seconomiche e
demografiche, dotazioni indusé#li e infrastrutturali uniche e rilevanti, il polo urbano di Termoli, gia

area urbana nel periodo 120, affianca quello di Campobasso. Molto evidenti le dinamiche di
spopolamento e senilizzazione nei territori marginali: la riduzione della popolazidngeriedo
2011-2020 si attesta a oltre 10% nelle aree interne e la densita abitativa mostra valori medi molto
divaricati rispetto a quelli delle aree urba(@5,98contro 139,7) gli indici di vecchiaia sono elevati

per la maggior parte dei suddetticomuBi f QA Y RAOS RA RALISYRSyT Il &aiN

60%. La coesione interna delle aree € evidenziata da una buona sovrapposizione dei perimetri con

29



Programma Regionale FESHE plus 2022027¢ Rapporto Ambientale

qguelli di molteplici esperienze di organizzazione e/o erogazione associata di funzioni e servizi.

Nei sistemilocali del lavoro di Campobass@ Termoli (quasitutti i ComuniR S f fT€rdlisono
ricompresiy’ S f f Q 2 SigteyhAl ¥calea evidenzadelle relazionisocialied economicheesistenti

y St t @enthiba2,8%dei comunimolisanie in tali areesi generaunaquotaconsistentedelvalore
aggiuntoregionale(63%),a dimostrazionedella centralita dei territori urbani. Nei comuni urbani si
NAaoO2yihGl I yOKS dzy NAR2GG2 LISYR2fFNAAY2 OMMI M
contrario di quantoaccade per la maggior parte degli altri comuni, che mostrano percentuali

superiori al 50%, a testimonianza di una elevata concentrazione dei servizi.

Le particolari condizioni di nanismo del tessuto produttivo regionale amplificano gli effetti dellamande
e del recente aumento dei prezzi di materie prime ed energia, configurando restrizioni del credito e scenari

di fallimento o subottimalita del mercato, che mettono a rischio il percorso verso la doppia transizione.

Strategia

IIPR sostient Q2 OO0dzLJ T A2y S S tF ONBaOAGlIIT | GGNI OSNE2 Af
nei sentieri della specializzazione intelligente e delle transizioni ecologica e digitale, guardando alla riduzione
RSt RALISYRSYIT I iRdahent® 8 promidditrdentol ngiyplircifi Idi sadtenibilita
ambientale e sociale e nella transizione giusta, contribuendo a ridurre le diseguaglianze economiche, sociali,
di genere, generazionali e territoriali. Per raggiungere tali obiettivi e affrentrsfide delineate, il PR si

articola in 8 priorita (P):

Un Molise pitl

intelligente
. verde
connesso
a20AFES FTGGNY 0SNER2 f Q200dzZLI 1T A2y S
GGNY OSNE2 fQA&GNYZ A2yS S I F2NNITAz2Y

a20AFES FTGGNY OSNER2 fQAYyOfdzaazyS S I LINRGSTAzY
. sociale attraver8 f Q2 OO0dzLJ 1 A2y S IA23FyAt S

[N

1

2

3

4

5. 82 0A S I
6

7

8. vicino ai cittadini

Nel 201420 criticita nelle dotazioni quatjuantitative delle risorse umane hanno condizionato
f QFrGhGdzr TA2yS RSt thwT Af tw LINSaSyidl FTA2yA RA OF

[§ ST A2yA RSt QSa LIShgadyd donneidrdiiSsistema 2egidnae\cgindadaii F A O A &

di conoscenza e innovazione. Per la nuova imprenditorialita innovativa, emerge il favore a sostenere le realta
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imprenditoriali di recente formazione, accanto alle nuove imprese. Gli investimetie ®MI vanno
RSOAAlIYSY(GS AaiNRRIFIra2aktageryyV2O0RRYABEY ST A2y EATT
nazionali, in progetti pluriennali. Occorre elevare la significativita degli interventi per la transizione
energetica. E necessarun pill incisivo governo degli strumenti formativi, in ecosistemi e verso bacini
200dzLI TA2Y I A LINRPYSGGSYyldAd LEf F2yR2 LISNI f QSFFAOAS
sinergia con il sistema di incentivazione nazionale, é statmwilizzato. Gli strumenti finanziari per le

imprese hanno conseguito risultati diversi nelle 2 ultime programmazioni.

P1La prioritaun Molise pitl intelligenterisponde alla prima sfida e concorre alla secortisostenuta dal
FESResiarticolain 48l G A @A &ALISOAFAOA 62a0 RSEfQhoASGGAD2 RA
Svilupparee rafforzare le capacita di ricerca e di innovazione e l'introduzione di tecnologie avanzate,

Permettere ai cittadini, alle imprese, alle organizzazioni di ricerca e alle autorita publdicbegliere i
vantaggi della digitalizzazionRafforzarela crescita sostenibile e la competitivita delle PMI e la creazione di
posti di lavoro nelle PMI, anche grazie agli investimenti produtti@véupparele competenze per la

specializzazione inté@jente, la transizione industriale e l'imprenditorialita.

In stretta coerenza con la S3, nel rispetto della condizione abilitante (c.a.) 1.1, per conseguire il primo os,

il PR investe in:

A Attivita di ricerca e innovazione comprese le attivita in rete icraimprese, in PMI, in grandi imprese

A Attivita di ricerca e innovazione in centri di ricerca pubblici, nell'istruzione superiore pubblica e in
centri di competenza pubblici, comprese le attivita in rete

A Processi di ricerca e innovazione, trasferimedittecnologie e cooperazione tra imprese, incentrati
sull'economia circolare

A Investimenti in capitale fisso, comprese le infrastrutture per la ricerca, in microimprese, in piccole e
medie imprese, in grandi imprese, direttamente connessi alle attiviticelica e innovazione

A Investimenti in capitale fisso, comprese le infrastrutture per la ricerca, in centri di ricerca pubblici e
nell'istruzione superiore pubblica direttamente connessi alle attivita di ricerca e innovazione

A Sostegno ai poli di innovanie, anche tra imprese, organismi di ricerca e autorita pubbliche e reti di
imprese a beneficio principalmente delle PMI Investimenti in beni immateriali in microimprese, in
PMI, in grandi imprese, direttamente connessi alle attivita di ricerca e innowazion

Cr@2NBYyR2 tQFiddzad TA2yS RSA LINAYOALIA RSt S5A3IAGLE

2026, il Piano Triennale per I'Informatica nella PA 22243 e le Linee Guida AGID, per conseguire il secondo

os, il PR investe in:

A Digitalizzaione delle PMI
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A Soluzioni TIC, servizi elettronici, applicazioni per I'amministrazione

Per conseguire il terzo os, il PR investe in:

A Processi di innovazione nelle PMI

A Incubazione, sostegno a spin off, spin out e start up

A Sostegno ai processi plioduzione rispettosi dell'ambiente e all'efficienza delle risorse nelle PMI
A Sviluppo dell'attivita delle PMI e internazionalizzazione, compresi gli investimenti produttivi

A Servizi avanzati di sostegno alle PMI e a gruppi di PMI

Per conseguire il quarto p# PR investe nello:

A Sviluppo delle competenze per la Specializzazione intelligente, la transizione industriale,
I'imprenditorialita e I'adattabilita delle imprese ai cambiamenti
P2La prioritaun Molise piu verderisponde alla seconda sfida indicaéssostenuta dal FESR e si articola
AY p 2a RStfQhtH

Svilupparesistemi, reti e impianti di stoccaggio energetici intelligenti al di fuori delleH,Promuovere
'adattamento ai cambiamenti climatici, la prevenzione dei rischi e la resilienza alle ofifd&tomuovere
f QL 00Saaz2 |t Ql Oljdz-q Mombovere tzl ( REH&EA R ¥ 3y 8§2 &G 8¥ 2 0 KA/ §
efficiente sotto il profilo delle risorseRRafforzarda protezione e la preservazione della natura, la biodiversita

e le infrastruture verdi, anche nelle aree urbane, e ridurre tutte le forme di inquinamento.
Nel rispetto della c.a. 2.3, per conseguire il primo os, il PR investe in:

A Sistemi energetici intelligenti e relativo stoccaggio

Nel rispetto della c.a. 2.4, allo scopo di aequsire il secondo os, il PR investe in:

A Misure di adattamento ai cambiamenti climatici, prevenzione e gestione dei rischi connessi al clima:
inondazioni e frane
Per il terzo os, coerentemente con quanto previsto dalla c.a. 2.5, il PR contribuisce &iffivearia degli
AYGSNIBSYGA AYRAQGARIZ GA ySt tAly2 RQ!YoAdl2z Ay O2N

A Fornitura di acqua per il consumo umano
Per conseguire il quarto os, coerentemente con quanto previsto dalla c.a 2.6, il PR investe, seguendo le

indicazioniche risulteranno dal Piano Regionale di Gestione Rifiuti in corso di aggiornamento, in:

A Gestione dei rifiuti domestici
A Gestione dei rifiuti commerciali e industriali

A Sostegno ai processi di produzione rispettosi dell'ambiente e all'efficienza delkseriselie PMI
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In ordine al quinto os, in coerenza con la Strategia UE sulla biodiversita per il 2030 e la Strategia Nazionale
per la Biodiversita e nel rispetto della c.a. 2.7, il PR investe, nel Quadro delle azioni prioritarie d'intervento

regionali (PAF in:

A Tutela, ripristino e uso sostenibile dei siti Natura 2000.
P3La prioritaun Molise piu connessaisponde alla terza sfida indicat sostenuta dal FESR e si articola
Ay dzy az2f2 2a RSffQhtoyY

Svilupparee rafforzare una mobilita locale, regionale e nazionale, intelligente, intermodale, resiliente ai
OF YOALIYSYGA OtAYFGAOA S a2a0GSyAoAft S3-Tey@fmdmia A f

transfrontaliera.

Nel rispetto della c.a. 3.1, pdrconseguimento del suddetto os, il PR investe coerentemente al Piano

Regionale dei Trasporti, in:

A Infrastrutture ferroviarie mobili a zero emissioni/elettriche

P4La prioritadzy a2f A &S LA G a2 OAl friSporiddial plinaZs8gvirdo délquart® O dzLJ 1
sfida,§ &2a0GSydzit RIf C{9b: S aA IINIAO2fl Ay o 2a RSftf

Migliorare l'accesso all'occupazione e le misure di attivazione per tutte le persone in cerca di lavoro, in
particolare i giovani, soprattutto attraverso l'attuazione della garanzia ggoviani, i disoccupati di lungo
periodo e i gruppi svantaggiati nel mercato del lavoro, nonché delle persone inattive, anche mediante la

promozione del lavoro autonomo e dell'economia socialecfsla P4 condivide con la PRPyjpmuovereuna

partecipazime equilibrata al mercato del lavoro sotto il profilo del genere, parita di condizioni di lavoro e un
migliore equilibrio tra vita professionale e vita privata, anche attraverso l'accesso a servizi economici di
assistenza all'infanzia e alle persone notoasufficienti ePromuoverel'adattamento dei lavoratori, delle
imprese e degli imprenditori al cambiamento, un invecchiamento attivo e sano come pure un ambiente di

lavoro sano e adeguato che tenga conto dei rischi per la salute.
Nel rispetto delle c.a..4 e 4.2, per la P4, il PR investe in:

A Misure volte a migliorare I'accesso all'occupazione

A Sostegno all'economia sociale e alle imprese sociali

A Misure volte a modernizzare e rafforzare le istituzioni e i servizi del mercato del lavoro per valutare
e anticipare le competenze necessarie e per garantire assistenza e sostegno tempestivi e mirati

A Sostegno per l'adattamento al cambiamento da parte di lavoratori, imprese e imprenditori

A Misure volte a promuovere la partecipazione delle donne al mercato dekrdae a ridurre la
segregazione di genere nel mercato del lavoro

A Sostegno per l'adattamento dei lavoratori, delle imprese e degli imprenditori ai cambiamenti
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PSLaprioritadzy a2t A4S LIAG a20Al t S | G (ndépodiié aFecondeeQrieatd NIzl A
dellaquartasfida8 &2 aGSydzil RIf C{9b S &aiA IINIAO2fl AYy H 22

Migliorare la qualita, I'inclusivita, I'efficacia e I'attinenza al mercato del lavoro dei sistemi di istruzione e
di formazione, anche attraverso la convalida degli appreediimnon formali e informali, per sostenere
l'acquisizione di competenze chiave, comprese le competenze imprenditoriali e digitali, e promuovendo
l'introduzione di sistemi formativi duali e di apprendistatPeomuoverel'apprendimento permanente, in
particolare le opportunita di miglioramento del livello delle competenze e di riqualificazione flessibili per
tutti, tenendo conto delle competenze imprenditoriali e digitali, anticipando meglio il cambiamento e le
nuove competenze richieste sulla base dellgesze del mercato del lavoro, facilitando il riorientamento

professionale e promuovendo la mobilita professionale.
Nel rispetto della c.a. 4.3, per la P5, il PR investe in:

A Sostegno all'istruzione primaria e secondaria

A Sostegno all'istruzione terziaria

A Sostegno per l'adattamento al cambiamento da parte di lavoratori, imprese e imprenditori

A {2ahG83y2 IftftQAaluNHAd A2yS RSIEA | RdzZ (A

P6La prioritadzyy a2t AaS LIAG az20AlfS | G0N @Srsgorde & Rko/ Of dza
segmento dellaquartasf,d8 &a2adSydzil RIFIf C{9b S &aA I NIAO2fI AY

Incentivare l'inclusione attiva, per promuovere le pari opportunita, la non discriminazione e la
partecipazione attiva, e migliorare |'occupabilita, in particolare dei gruppi svantagditgiierare I'accesso
paritario e tempestivo a servizi di qualita, sostenibili e a prezzi accessibili, compresi i servizi che promuovono
l'accesso agli alloggi e all'assistenza incentrata sulla persona, anche in ambito sanitario; modernizzare i
sistemi di protezionesociale, anche promuovendo l'accesso alla protezione sociale, prestando particolare
attenzione ai minori e ai gruppi svantaggiati; migliorare l'accessibilita, anche per le persone con disabilita,

I'efficacia e la resilienza dei sistemi sanitari e deiigedv assistenza di lunga durata.
Nel rispetto della c.a. 4.4, per la P6, il PR investe in:

Misure volte a promuovere le pari opportunita e la partecipazione attiva alla societa

Percorsi di integrazione e reinserimento nel mondo del lavoro per i soggetiiaggiati

Azioni specifiche per aumentare la partecipazione dei cittadini di paesi terzi all'occupazione

Misure volte all'integrazione sociale dei cittadini di paesi terzi

aAladNBE @2t3GS I NIYFTF2NIINB fQ2Fe@itkior RA aASNDAT A

> > > > > >

Misure volte a promuovere l'integrazione sociale delle persone a rischio di poverta o di esclusione

sociale, compresi gli indigenti e i bambini
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P7Laprioritadzy a2t AaS LIAG a20Al t S | (candatregod MRLa rispende®@O dzLJ- 1T
primo segmento della quarta sfid®, a2 ad Sy dzil RFf C{ 9b S, ilfriknoéndifidgtod2 f |

con riferimento alla P4a cui si fa rinvio.

Nel rispetto della c.a. 4.1, per la P7, il PR investe in:

A Sostegno specifico per l'occupazé giovanile e l'integrazione socioeconomica dei giovani
P8La prioritaun Molise piu vicino ai cittadinfisponde alla quinta sfida e concorre alle al&esostenuta
RIFf C9{w S aiA FINIAO2ftl ySA RdzS 2a RSftfQhtpy

Promuoverelo sviluppo sociale, economico e ambientale integrato e inclusivo, la cultura, il patrimonio
naturale, il turismo sostenibile e la sicurezzglle aree urbane (AU Promuoverelo sviluppo sociale,
economico e ambientale integrato e inclusivo a livellcale, la cultura, il patrimonio naturale, il turismo

sostenibile e la sicurezzelle aree diverse da quelle urbane (Al)

I Programma sostiene le Strategie Territoriali Sliluppo Urbano Sostenibile della SNAISono
confermate, in perimetrazione piungpia, 2 aree urbane del precedente periodo di programmazione,
Campobasso e Termoli, e, con marginali aggiustamenti, le 4 aree SR@\I Ale SNAI sono aggiunte le Al

Medio Basso Molise e Iserrigenafro.
Per la P8, il PR investe in:

A Soluzioni TIC, servizi elettronici, applicazioni per I'amministrazione (Al)
A Infrastrutture commerciali e Processi di innovazione per le PMI (Al)
A Rinnovo di infrastrutture pubbliche al fine dell'efficienza energetica o misure relative all'efficienza

energdica per tali infrastrutture, progetti dimostrativi e misure di sostegno

A Sistemi energetici intelligenti e relativo stoccaggio (AU, Al)

A Energia solare (AU)

A Fornitura di acqua per il consumo umano (Al)

A Protezione della natura e della biodiversita, patrimwe risorse naturali, infrastrutture verdi e blu
(AU)

A Infrastrutture e Materiale rotabile di trasporto urbano pulito, Infrastrutture per combustibili
alternativi (AU)

A Infrastrutture ciclistiche (AU e Al)

A Altre strade ricostruite 0 ammodernate (Al)

A Protezone, sviluppo e promozione dei beni turistici pubblici e dei servizi turistici (AU, Al)

A Riqualificazione materiale e sicurezza degli spazi pubblici (Al)

A Sostegno all'economia sociale e alle imprese sociali (AU, Al)
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A Infrastrutture abitative (Al)

A Infrastruture per la sanita (AU, Al)

A Altre infrastrutture sociali che contribuiscono alliinclusione sociale nella comunita (AU, Al)

Il PR mostra affinita con EUSAIR, in ordine al PILLAR 2 ConnrEagvijye al PILLAR 3 Environmental
Quality, in sinergia con B2 del PR, al PILLAR 2 Connectiditansport, in sinergia con la P3, e al PILLAR 4

Sustainable Tourism, in sinergia con la P8.

In continuita con la programmazione -2, e coerentemente alle disposizioni del Reg. (UE) 2021/1060,
al fine diconsentire ifi SYLISa i A @2 | d@A2 RSEfl LINPAIANIYYIT A2y Ss f
t NEINF YYE FyYyOKS LINAYIF RSEfQlILIWNRSIT A2ySs RI LI NIS
aSt ST A2yS RSttS 2LISNI T A2y ke deldppravaigha potraRrd fedsedd rielud n n «
validi anche i criteri adottati nella programmazione 201

'A FTAYA RSEtQAYaSNAYSyiG2 RSEtS NBfFIAQGS aLSasS yo
tesa ad accertare che tali operazionarsd conformi ai criteri di selezione approvati dal Comitato di
{2NBSItALYT S F2NXIFEATTEFAGL Ay dzyl y2GF AYyGSNYyIlF I L

Ly tAySE 02y fQFNIi® coocy y2y az2y2 &St Sahkehtgl S L
completate o pienamente attuate prima che sia stata presentata la domanda di finanziamento a titolo del
PREE £t Q! RD 3AF N} yiGA&aOST Ay2f NBI A LINBLINR FRSYLAYSyY

da parte dei beneficiari il risp@ della normativa pertinente richiamata negli avvisi.

Il PR operera in rispetto dei principi orizzontali dell’Art.9 RDC, adottando misure appropriate descritte
negli OS.
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Tabella2-1. dotazioni finanziarie per anno

2026 2027
g o £ g
85 = 83 =
Fondo| 299" 50011 2022 2023 2024 2025 E az 2 E a3 2 Totale
di regione v £ 5 = v Ep =
S 'g O © S g 0 ©
S g3 I 880 I
N c - N c + -
S o 8 S o S
8" E 8° E
FESR Sv'i\l"uep”poate 0 |38.199.011,0( 38.813.545,0( 39.441.262,0( 40.080.277,0( 16.606.168,0( 16.606.168,0( 16.937.311,0 16.937.312,0( 223.621.054,0(
FSE Sv'i\l"uep”poate 0 | 9.928.234,0010.087.957,0( 10.251.106,0( 10.417.191,0( 4.316.078,00, 4.316.079,00, 4.402.145,00 4.402.146,00 58.120.936,00
Totale 0 |48.127.245,00 48.901.502,0( 49.692.368,0( 50.497.468,0( 20.922.246,0( 20.922.247,0( 21.339.456,0( 21.339.458,0(

281.741.990,0(1
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Tabella2-2. dotazioni finanziarie totali per fondo e cofinanziamento nazionale

o 9 o S : Ripartizione

Qo L c

£ .8 5 Rlpart|2|onle dgl contributo indicativa del

TG %) ) S dellUnione contributo nazionale

359 3 5 2
n * 0 s c

2g8 g g =S - g O

EES| @ T 5 o = Tt T o = Contributo ~ S Tasso di

L9 2| = o = z S T S oD i : Q ~ Totale . .

5352| 9 = S o ° % =1 ? nazionale S @ (©)=(a)+(b) cofinanziamento

=22l a | g3 | % S 33 S = = = (b)=(c)+(d) ] 3 () = (a)/(e)

89 g oo > 2 = E =g 5 < E 5

o 2 E © "ES' IS o UU)_) o o =

SE 2 © S S c £ = g

Q 2] (@] O = o c o

ED oS © s o (=} L

2 o -
1 1 |Pubblico] FESKH svli\l/luepn;ate 46.900.000,00( 39.864.933,00( 7.035.067,00 | 20.100.000,00 | 20.100.000,00 0,00| 67.000.000,00 | 0,7000000000
2 2 | Pubblico| FESR svli\l/luepn[;)ate 72.988.636,00| 62.040.236,00] 10.948.400,0(¢ 31.280.844,00 | 31.280.844,00( 0,00 104.269.480,0(¢ 0,7000000000
3 3 | Pubblico] FESR svli\l/luepn;ate 49.000.000,00( 41.649.930,00| 7.350.070,00 | 21.000.000,00 | 21.000.000,00| 0,00| 70.000.000,00 | 0,7000000000
4 4 | Pubblicol FSE svli\l/luepn;ate 15.855.077,00| 13.476.792,00| 2.378.285,00 | 6.795.033,00 |6.795.033,00 |0,00(22.650.110,00|0,7000000000
4 5 | Pubblico| FSE svli\l/luepn;ate 11.624.186,00(9.880.541,00 |(1.743.645,00]4.981.794,00 |4.981.794,00 |0,00|16.605.980,00|0,7000000000
4 6 |Pubblico| FSE svli\l/luepn;ate 19.598.700,00 | 16.658.867,00| 2.939.833,00 | 8.399.443,00 (8.399.443,00 |0,00(27.998.143,00|0,6999999964
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4 7 | Pubblicol FSE sv|i\l/|uepnr?ate 8.718.136,00 |7.410.403,00 |1.307.733,00 |3.736.344,00 |3.736.344,00 |0,00|12.454.480,00 |0,7000000000
5 8  |Pubblico FESR Zl‘;:‘;pate 46.905.681,00 | 39.869.761,00 | 7.035.920,00 | 20.102.435,00 | 20.102.435,00 | 0,00 67.008.116,00 | 0,6999999970
TA36(4) |9 | Pubblico| FESR Zl‘ﬁz‘;pate 7.826.737,00 |6.652.714,00 |1.174.023,00 |3.354.316,00 |3.354.316,00 |0,00|11.181.053,00|0,6999999911
TA36(4) |10 | Pubblicol FSE Zx?l:gpate 2.324.837,00 |1.976.108,00 |348.729,00 |996.359,00 |996.359,00 |0,00|3.321.196,00 |0,6999999398
Totale FESR Zl‘ﬁzgpate 223.621.054,0( 190.077.574,0( 33.543.480,0( 95.837.595,00 | 95.837.595,00 | 0,00| 319.458.649,0( 0,6999999991
Totale FSE Zl‘ﬁzgpate 58.120.936,00 | 49.402.711,00| 8.718.225,00 | 24.908.973,00 | 24.908.973,00 | 0,00| 83.029.909,00 | 0,6999999964
;Z:]‘Z'fale Z/(ialzgpate 281.741.990,0( 239.480.285,0( 42.261.705,0] 120.746.568,0( 120.746.568,0( 0,00| 402.488.558,0( 0,6999999985
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2 [ Q' b![L{L 5L /hb¢9{¢h !a.LO9be¢![9

Laregione Molise e caratterizzata da un territorio dalla tipica morfologia montwadiinare in cui le aree
a carattere sukpianeggiante sono molto limitate Queste ultime sono rappresentate essenzialmente da una
serie di conche di origine tettorcarsicaplBa Sy G A  f ft QAYiSNYy2 RSA NRfASOA
Campitello Matese) e dalle poche conche intramontane situate nel settorestidentale del Molise (es. le
conche di Boian&®epino, di Sessano e di Carpinone, le piane di Isernia drdferadtre che dalle aree di
LA ydzNI Fffdz@Az2yl €S aAl AYdNIY2yidlyS OKS 02aidAiSNB

Il territorio molisano si situa a quote comprese tra 0 m ed i 2241m s.l.m. della cima di Monte La Meta,
posto al confine tra Abruzzo Klolise, lungo il suo confine occidentale, ed € proprio nel suo settore
occidentale e sugccidentale che si situano i maggiori rilievi montuosi, costituiti dai Monti del Matese, di

Venafro, de Le Mainarde e dalla Montagnola di Frosolone.

Da sudovest versonord-est, cioé spostandosi verso la costa adriatica, si assiste ad un decremento
progressivo delle altitudini e si passa ad una paesaggio dominato da rilievi da alto adodssari fino a

terrazzati costieri che si raccordano in modo piuttosto doltz @osta.

Una fetta considerevole del territorio molisano, il 40,6 % ricade entro i 500 m di quota, ed é riferibile in
buona parte ad un contesto di piana e di pianura, da costiera alluvionale ad intravalliv a fino a intramontana.
Altrettanto consistentenella loro estensione sono le aree localizzate tra 500 e 1000 m di quota, pari al 48,8
%, di cui ca., corrispondente ad un contesto di tipo collinare fino a montano, con le aree poste tra i 750 e
1000 m che raggiungono il 16,4%. Le aree poste a quoteisupErl000 sono piuttosto limitate, pari ad un
totale del 10,7%, ma non per questo meno significative in quanto ospitano conformazioni geomorfologiche,

sia relitte che attuali, e contesti naturalistici molto particolari.

40



Programma Regionale FESHE plus 2022027¢ Rapporto Ambientale

Figura3-1. Mappa esemplificativa della morfologia del territorio molisano.

Il A Y T

3.1.Aria

3.1.1.Caratteristiche climatiche

[ QFyFfA&dA RSEtS OFNIXGGSNRAGAOKS Of A WedigrangoSuis & i |
Cambiamenti ClimatiqCMCCyY St t QI Y ®NIv® peinStfe @ilcaratterizzare la variabilitd climatica
osservata a livello locale. Tale analisi sul clima osservato sono state effettuate utilizzando diversi indicatori
climatici i quali descrivono il clima osservato sigeimini di andamenti medi (andamenti su scala stagionale
e annuale) che in termini di estremi (ondate di calore, piogge molto intense). In particolare, lo studio del
clima osservato € stato effettuato condhtasetdi osservazione-BBS (Haylock et al. @®), sul periodo

climatico di riferimento 1982010 per il quale sono disponibili dati di temperatura (media, minima e
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massima) e di precipitazioBe E stata considerata la versioneOBS 20.0e alla massima risoluzione
disponibile (0.1° x 0.1° corrispontte a circa 12 km) al fine di rappresentare nella maniera piu dettagliata
possibile le caratteristiche locali del clima della regione in esame, soprattutto in termini di eventi estremi.
Data la loro copertura spaziale e temporale, il set di daliBES rappesenta uno standard per le ricerche

Ot AYFGAOKS® 't O2yGSYLRI GFfS &aSi RA RIFIGA LINBaSyi
si riduce al diminuire della densita del numero di stazioni, come accade nel sud Italia e in corrigpotiden
territori ad orografia complessa. Purtroppo, i dati stazioni forniti dalla regione Molise fanno riferimento ad

un periodo temporale (circa 10 anni) non adeguato a ottenere delle statistiche significative dal punto di vista
climatico, motivo per in gesto lavoro é stato considerato il dataseOBS per caratterizzare la variabilita

climatica osservata.

Ly tSGGSNY GdzNT az2y2 02YdzySYSydGS dziAtATTEFGA Y2604S
locale e per lo studio del cambiamentdcy't G A O2® Ly LI NIAO2ftF NBZ £ OdzyA
RSA O2aARRSGGA aSOSyiAr SaiNBYAéZ RSTAYyAUGUA 0O2YS S¢
Of AYIF G2t 23A0F RStf QlF NSI &dz dgfindidadipia WRilzzatrper désBrife@NA Y S
AyiSyaridt S FTNBIdzsSyTl+ RA 2002NNByI1 | 3RSiZdnarel&idS y ( A
diverse variabili atmosferiche, ma quelli maggiormente usati in letteratura riguardano precipitazione e
temperatura (Tabellal). Tali indicatori vengono analizzati per effettuare studi di settore volti a valutare i
principali impatti locali del cambiamento climatico; su tali analisi vengono poi basate le strategie di

adattamento (Karl et al. 1999, Peterson et al. 2001).

2 Per maggiori dettagli sui pit recenti avanzamenti scientifici del databet § = & @A f dzLJLJ G 2
del progetto ELFP6 UERRA (https://www.uerra.eu) e fanito tramite il progetto ECA&D

(https://www.ecad.ey, si rimanda alla seguente letteratura: Cornes et al. 2019

3 http://etccdi.pacificclimate.org/index.shtm
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Tabella3-1L.LY RAOIF G2NA O2yaARSNI A

LISNJ £ QF yIFf A&A

Indicatore Abbreviazione Descrizione Unita di misura
Temperatura medi TG Media annuale della temperatura media giornali (°C)
Summerdays SU95P Numero di giorni con temperatura massi (giorni/anno)

maggiore dB0.4 °C (dove 30.4 °C ¢ il valore m
spaziale per leegione Molise del 95° percentile de
temperatura massima utilizzando il dataseOBS)
Frost days FD Numero di giorni con temperatura minima al di s¢ (giorni/anno)
di 0°C
Precipitazione RMEAN Media annuale dellarecipitazione giornaliera (mm/giorno)
media
Giorni d R20 Numero di giorni con precipitazione giornali (giorni/anno)
precipitazione superiore ai 20 mm
intense
Massimo (0 RX1DAY [Massimo valore di precipitaziorggornaliera (mm/giorno)
precipitazione
giornaliera
Precipitazione PRCPTOT |Cumulata delle precipitazioni annuali (mm/anno)
cumulata annuale
Precipitazione PRCPTOT DJ|Cumulata delle precipitazioni nei mesi invern(mm/stagione

cumulata invernale

(Dicembre, Gennaio, Febbraio)

Precipitazione
cumulata
primaverile

PRCPTOT MAN

Cumulata delle precipitazioni nei mesi primav
(Marzo, Aprile, Maggio)

(mm/stagione

Precipitazione
cumulata estiva

PRCPTOT JJ4

Cumulata delle precipitazioni nei mesi estivi
(Giugno, Luglio, Agosto)

(mm/stagione

Precipitazione
cumulata autunnal

PRCPTOT SO

Cumulata delle precipitazioni nei mesi autunnali
(Settembre, Ottobre, Novembre)

(mm/stagione

Consecutive d CDD Massimo numero di giorni consecutivit £ QI | (giorni/anno)

days precipitazione giornaliera inferiore a 1 mm

Notti tropicali TR bdzY SN2 RA 3IA2NYA |t Q] (giorni/anno)
maggiore di 20°C

Ondate di calore HW bdzY SN2 RA 3JIAZ2NYA |t Ql (giorni/anno)
giornaliera maggiore di 35°C

Indice di durata ds WSDI Numero totale di giorni per periodo (annuale) in| (giorni/anno)

periodi di caldo

la temperatura massima é superiore al 90° percel
della temperatura massima in intervalli di almen
giorni consecutivi. I 90° percentile della tempera
massima e calcolato nel periodo 198210

xx° percentile del
precipitazione

xxpercentile(*)

xx° percentile della precipitazione

(mm/giorno)

Giorni
precipitazione
YI 33 A 2 NBXS
percentile

CoI

Rxxp(*)

Numero di giorni con precipitazione maggiore de
percentile della precipitazione nel periodo 19
2010

(giorni/anno)

Precipitazione

massima giornalie

RX1DAY(TR=2

Quantita massima dorecipitazione giornaliera c

un periodo di ritorno di 2 anni

(mm/giorno)
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con tempo di ritorn
2 anni
Precipitazione RX1DAY(TR=5|Quantita massima di precipitazione giornaliera| (mm/giorno)
massima giornalie un periodo di ritorno di 5 anni
con tempo di ritorn
5 anni
Preciptazione RX1DAY(TR=2(Quantitd massima di precipitazione giornaliera| (mm/giorno)
massima giornalie un periodo di ritorno di 20 anni
con tempo di ritorn
20 anni

(*) xx indica i seguenti percentili;:90,95,99.

La Figura 3-2 e Figura 3-3 riportano in forma di mappa le analisi di alcuni tatbri considerati
rappresentativi della climatologia del Molisén termini di temperatura, l&igura3-2 mostra per la regione
Molise un valore di temperatura media annuale che varia tra 8 °C e 16 °C; in particolare i picchi di 16 °C sono
presenti soprattutto a occidente nella piana di Venafro e nella parte orientale del Molise. Le temperature
mediannuali@ dzf G y2 SaaSNB LIAG o6lFlaasS o6dGdNr y S mmc /0 ySt
f1 NBIAZ2YS az2fras & OFNFGGSNRTTFGF RF  dzy ydzY SNP
giornaliera maggiore di 30.4 °C (SU95P) che varia tr&5, e&on picchi di circa 55 giorni/anno sulla costa,
YSYGNB Af ydzZYSNRE YSRAZ2 RA JIA2NYA LEttQlyyz 02y GSY
tra 8 e 13 giorni sulla costa e tra 20 e 60 giorni nella provincia di Isernia, con piceta @Ccgiorni/anno
adzf £t QF NBIF Y2y id2al o60KS &airA SadiSyRS (NI} Q! LILISYYAyY

In termini di precipitazione, la regione Molise risulta caratterizzata da un numero massimo di giorni annui
consecutivi senza precipitazione (CDD)wéa da circa 35 a 50 (Figura 3), con valori piu alti in pianura e da

un massimo annuale di precipitazione giornaliera (RX1DAY) che risulta essere relativamente basso nella parte

2NASYGFES RSttt NBIA2YS 0 0ANDI Haregiwné MoligeAS/IR schla o p
a0l 3Az2yrtS S FyydadtS A GFf2NRA RA LINBOALAGIET A2y S |
R2@dziS FyOKS FfflF O2YLX SaaAiridt RSEfQ2NRINI FAIF OKS

risultay 2 SA&ASNB LIAG a0 NES NmRaLSadz tfQl NBF AydSNyl
particolare le precipitazioni invernali variano tra 100 e 150 mm mentre quelle estive risultano essere su tutta

la costa di circa 50 mm. La zona montydseece, presenta precipitazioni annuali pit abbondanti con valori
IyOKS RA OANDF dnnan YY tfQlyy2o
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Figura3-2. Mappe degli indicatori di Temperatura TG, SU95P, FD, TR HW, WEIBISE198010)

i

TG °c SU95P o

sYRNBEE8REE 2R

FD

Q
]
2

am

" =B8RB8EbE2888d38s8

45



Programma Regionale FESHE plus 2022027¢ Rapporto Ambientale

Figura3-3. Mappe degli indicatori di precipitazione R20, RX1DAY, CDD, PRCPTOT, PRCPTOT DJF, PROBST12B(H0).
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A causa delle differenze in termini di altitudine tra la fascia costiera e i rilipghajnici interni, il Molise
presenta un clima piuttosto variegato. A causa delle rilevanti differenze ambientali tra la fascia costiera e i
rilievi appenninici presenti nella zona interna, il clima della regione Molise presenta una gamma assai varia
cosiO2YS SYSNES RIffQl yI f datadet ERESAsul Reridda 198IMB @ S yaAdE vi (OM y
territorio per quanto attiene i campi di temperatura e precipitazione. Per quanto attiene i valori sulla scala
FyydzZ £S S &adF 3A2yl f Sizzdtah NibaloreRiSedmpesatifa medid andiual® chétaria i
tra 8 °C e 16 °C; in particolare i picchi di 16 °C sono presenti soprattutto a occidente nella piana di Venafro e
nella parte orientale del Molise mentre le aree piu fredde (con temperatura nteai@ e 11° C) si trovano
ySttQFNBF AYyiSNYyl RStftl NBIA2YS 200SNR adzat A ! LIS
y20S@2t YSyiS RAGSNEAFAOFGA FNIF I Ozadl S fQF NB
orograficaddl I NBIA2ySd Ly LI NIGAO2f | NBx adzZ tF Ozaidl €S L

interna e quelle estive meno intense rispetto a quelle invernale.

3.1.2.Fattori clima alteranti

La qualit”™ dell éarabatiavewrodad sledut ivliailzuztoat dai una rete

stazioni fisse di monitoraggio, nel corso del 2015 la rete € stata affiancata da strumenti modellistici di previsione

e valutazione della qualit?W del | 6murconapleta ed egesaaahahe a i for
porzioni di territorio prive ad oggi di informazioni s
PM1O0, bi ossido di azoto ed ozono rappresentano |l e cri
lavalutazi one della qualit”™ delldaria ci si avvale, sin dal

composta da 11 stazioni. Ad integrazione delle misurazioni della rete, inoltre, viene utilizzato un centro mobile
che, dal 2015, monitora il PM2.5.

Nella tabella seguente si riporta la tipologia, la localizzazione e gli inquinanti monitorati per ognuna delle

stazioni.
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STAZI ONI DI MONI TORAGGI O RETE DI LEVAMENTO DELL
Piazza Cuoco (CB) Traffico NOx, SOz, CO, PMuo,
BTX.
_ Via Lombardia Background NOx, PMuo, Os, BTX.
_ Via XXIV Maggio Background NOx, CO, Os.
Piazza Garibaldi Traffico NOx, SO2, CO, PMuy,
BTX.
Via Martiri della Traffico NOx, PM1o, Os, BTX.
Resistenza
Piazza Puccini Traffico NOx, SOz, CO, PMio,
BTX.
_ Via Aldo Moro Background NOx, Oz, PM1o, BTX.
Via Colonia Giulia Traffico NOx, SO2, CO, PMuo,
BTX.
_ Via Campania Background NOx, PM1o, Os, BTX.
_ Arcichiaro Background NOx, SOz, Os.
_ Monte di Mezzo Background NOx, PMuo, Os.
Particolato PM1o
Il particolato atmosferico =~ | d6dinsieme di particelle
compreso fra 0,1 e 100 em. Le particelle pi% grandi ge.l

e causano fenomeni di inquinamento su scala molto ristretta. Sia quelle antropiche che quelle naturali possono

pri
attraverso reazioni chimiche). Il particolato atmosferico pud diffondere la luce del Sole assorbendola e

dar luogo a particolato mari o (emesso direttamente

rimettendola in tutte le direzioni; il risultato € che una quantita minore di luce raggiunge la superficie della
Terra. Questo fenomeno pud determinare effetti locali (temporanea diminuzione della visibilita) e globali
nfl

particelle (diametro aerodinamico particelle minore di 10 micron) sono tali da penetrare fino al tratto toracico

(possib i | i i uenze sul clima). Mo | t oo, m guaritodeodimersionidplle r | a ¢

del | 6appar at o rienseptie qualle mirpicanle foksono arrevdre fino agli alveoli polmonari, dove

awvviene lo scambio ossigeno-anidride carbonica del nostro organismo.
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Tuttavia, la capacita delle polveri di provocare effetti dannosi alla salute dipende non solo dalla dimensioni
del l e particell e, e quindi dalla profondit?"@ di penetr

composizione, in particolare dalla presenza di metalli pesanti e idrocarburi policiclici aromatici (IPA).

Le principali fonti antropiche del particolato fine sono rappresentate dal traffico veicolare e dai processi di
combustione. Il PM10 & in parte emesso direttamente come inquinante primario e in parte si forma in atmosfera

a seguito di reazioni chimiche tra composti gassosi (inquinante secondario).

In nessuna delle stazioni di monitoraggio € stato superato il limite annuale del PM10. Invero si sono verificati
superamenti del limite giornaliero. In particolare, il superamento del limite giornaliero oltre a quelli consentiti,

si e verificato solo nella citta di Venafro.

Analisi del trend: per il PM10 per la stazione di Venafro non si hanno a disposizione dati nel periodo
novembre 2007 dicembre 2009.

Dall 6anal i si dei dati, ove dove |l e serie mangsasiti sol
effettua undanali si con i dat i a partire dal 2010 si (
PM10 (i due trend presentano la stessa significativita). Si preferisce, quindi, non tener conto dei risultati ottenuti

nei due casi per la stazione di Venafro2.

Biossido di azoto NO2

I n atmosfera sono presenti diverse specie di ossidi d
si fa quasi esclusivamente riferimento al termine NOx che sta ad indicare la somma del monossido di azoto
(NO) e del biossido di azoto (NO2). Léossido di azoto
chiamato ossido nitrico. E prodotto soprattutto nel corso dei processi di combustione ad alta temperatura
assieme al biossido di azoto (che costituisce meno del 5% degli NOX totali emessi). Viene poi ossidato in
atmosfera dall dossigeno e pi% rapidamente dall dozono
monossido di azoto € limitata, al contrario di quella del biossido di azoto che risulta invece notevole. Il biossido
di azoto € un gas tossico di colore giallo-r o s so, dall 6odore forte e pungente e
energico ossidante, molto reattivo e quindi altamente corrosivo. Il colore rossastro dei fumi & dato dalla
presenza della forma NO2 (che é quella prevalente). Il ben noto colore giallognolo delle foschie che ricoprono

le citt”™ ad elevato traffico =~ dovuto per | éappunto al

La fonte principale di ossidi di azoto € il traffico veicolare (in particolare ad alimentazione diesel), sebbene
non siano trascurabili le combustioni di origine industriale, quelle derivanti dalla produzione di energia elettrica
e |l e emissioni originate dal riscaldamento domeadn i co.
gran parte per | dossidazione del monossido di azoto pr

ruolo fondamentale nella formazione di un insieme di inquinanti atmosferici, complessivamente indicati con il

termine di fAsmag if qtuad i miboed,n ot re i nitrati che si rit
i possibili effetti sulla salute, | 6NO2 pu, esercitare
gola ed é responsabile di specifiche patologieacaricod el | 6 apparato respiratorio (br

Il valore limite annuale di 40 ug/m3 per il biossido di azoto é fissato a partire dal 2010.

| superamenti (limite + margine di tolleranza) si sono verificati nelle citta di Isernia e Venafro. | valori piu

elevati registrati riguardano stazioni classificate da traffico (CB1, TE1, TE2, IS1, VE1, VE2), quindi molto
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influenzate dalle emissioni da trasporto; mentre, le altre stazioni (fondo) fanno registrare valori dimezzati

rispetto a quello consentito.

Per quel che riguarda i superamenti delle medie orarie non si sono mai verificate eccedenze rispetto al

numero dei superamenti consentiti.

Analisi del t r end : dall éanali si dei dat i emerge un trend i
Campobasso4, Termolil, Termoli2, Venafrol e Venafro2. | dati registrati dalla stazione di Vastogirardi, invece,

mostrano un trend in aumento, anche se i valori registrati sono molto bassi.

Per |l a stazione di Venafro2 ¢c6 da dire che il moni t
dicembre 2009 per un incendio che distrusse la cabina. Se si ricostruiscono le serie mancanti, emerge un

trend in diminuziones i gni fi cativo, mentre se si effettua undanal.i
una tendenza all aumento dei valori di NO2. Si preferi

casi per la stazione di Venafro2.
Ozono

Lédonzoo  un altro inquinante che rappresenta una criti
come detto in altri capitoli, per superare le problematiche connesse alle concentrazioni elevate di questo
inquinante saranno necessari sforzi a livello nazionale se non europeo, dovuto al fatto che le concentrazioni
di ozono interessano una zona del territorio che e di carattere extraregionale ed inoltre & un inquinante

esclusivamente secondario.

Benzenei CO i SO2

Il benzene, il monossido di carbonioeld ani dri de sol forosa, non presentano

Molise; non si sono mai verificati episodi di superamento di nessuna soglia prevista dalla normativa.

Metalli pesanti 1 Arsenico (As), Cadmio (Cd), Nichel (Ni), Piombo (Pb)

Nel 2014e stato dato inizio al monitoraggio dei metalli. Le stazioni di monitoraggio sono state individuate
G§SYySyR2 LINBaSyidS OKS Af Y2yA(d2NI33IA2 RSOUS NAIdzd NR
della Zona 1T1403 due aree, quella di Vem&quella di Campobasso. | valori registrati sono molto lontani

dal limite annuale.

Benzo(a)pirene
Nel 2014, cosi come é stato per i metalli, € stato dato inizio al monitoraggio del benzo(a)pirene. Le stazioni
di monitoraggio sono state individuate anchrequesto caso tenendo presente che il monitoraggio deve
NA 3dzZt NRIFNBE (GdzidS €S %2ySe {A & RSOA&2I LRA RA Y2

Venafro e quella di Campobasso.

Con D.G.R. n. 375 del 01 agosto 2014 é stata approvatailzazione del territorio molisano, cosi come
previsto dal D. Lgs. 155/10. Con Decreto n. 270 del 15 ottobre 2012 il Presidente della Regione Molise ha
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AYOFNROIFG2 Q! wt! a2zf A4S RA NBRAISNB dzy LINR3ASOG

suc@ssivamente approvato, dopo alcune modifiche introdotte a seguito di osservazioni da parte del MATTM,

con la DGR su richiamata.

[QFOGGAGAGE RA T2yATTFTAZ2YySY Ay NBOSLAYSyidi2 RSA

dal conseguente D. Lgk55/2010, si inserisce alla base di un piu ampio ambito di pianificazione articolata al

TAYS RA

NI YGANB dzyl &GNYF GS3IALF dzyAGFNRE Ay YI GSH

LISNJ t QAYGSNRE GSNNRG2NR2 yITAz2yltSo

lcriteriperlazoh T T T A2y S RSt GSNNARG2NR2 &d2y2 &Gl oAfAGA

| criteri utilizzati per la zonizzazione hanno seguito due metodologie differenti, relativamente agli

inquinanti primari e secondari. Per gli inquinanti prim&i0, SO2, C6HB(a)P, As, Cd, Ni, Fla zonizzazione

e stata effettuata in funzione del carico emissivo.

Per gli inquinanti secondariPM10, PM2.5, NO2 ed O3invece, il processo di zonizzazione e stato
STFFSGihdzr 62 adzZ €I o6FasS RSttQlylFftAaAY

A
A
A
A

delle caratteristiche oro@fiche;

delle caratteristiche meteo climatiche;

del carico emissivo;

del grado di urbanizzazione del territorio.

Alla luce di quanto detto, sono state, poi, individuate le aree in cui una o piu delle caratteristiche discusse

precedentemente sono risultatemogenee nel determinare i livelli degli inquinanti. Tali aree sono state
FOO2NLI G4S> Ay 20GSYLISNIyTlF FA ONARGSNR GSOyAOA RA

dalle caratteristiche predominanti al fine di effettuare la zonzzaae della Regione Molise.

In Molise, sono state cosi individuate le seguenti Zone, coincidenti con i limiti amministrativi degli Enti

Locali:
A
A

A
A

12 y |
12 y |
12 y |
12y |

[atN

RSY2 YAV G kcod 2ohdB140202 € £ Ay I NB ¢

RSY2YAyYyLl Gl &t 4Riafadd\enafioté dod. ydnaTRIA3 . 2 2 y 2
RSY2 YAV G lccod.eondriwpd  O2a i A SNI £

RSy 2 YAyl G -Oathil ote XBARLY0E | y 2

Si precisa che, le zone individuate con i codici IT1402, IT1403 ed 1T1404 sono relative alla zonizzazione

RS3If A

t SNJ f I

AYlidAaylyda RA OdzA It O2YYlI W RSEtQINIAO2C 2

T2yATTEFT A2y S NBf I ( at@due dorfe futbxdirdigedts conlg Zota & 2

individuata dal codice 1T1404 ed una individuata dal codice IT1405.
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Figura3-4. Carta della zonizzazione della Regione Molise per gli inquinanti chimici.

50 1T - s ot
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Figura3-5./ | NIil RSttt T2yATTITA2yS NBEIFGAGE ftQ2l
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3.1.1.Inventariadelleemissioninatmosfera

[ QAY@SYy (il NA2 RStEtS SYAaairzyAx AyaasSysS Ittt &adz
strumento di importanza fondamentale per le strategie di mitigazione dei cambiamenti climatici e per quelle
RA NARdZ A2yS RSttt QAYIldaAyl YSy (t@ansfoitaid@ai FSNA O23 Ay Y

La principale finalitd di un inventario di emissioni consisté fornire una stima quantitativa della
pressione emissiva che insiste su un determinato territorio. In altre parole, la presenza di un inventario
O02yaSyiS RA O02ftt20FNB aLITALEYSydS €S O NRSt.a2NBS
I risultati di un inventario rappresentano quindi informazioni indispensabili per individuare su quali fonti pud

SE34SNBE LIAG STFAOILOS 2 LINAZ2NAGENARZ2 FF3IANB LISNI NRA Rdz
AYIldZA Yyl yiA #0800 peRimitdd la gradyz®nefded precursori.

A livello locale la Legge Regionale n. 16 del 22 luglio 2011 stabilisce che sia la Regione ad organizzare
f QAYPSYlGlFINR2 RStf{S SYA3AAA2YAD [ DR&E TIOQANBDIVIAY INR G
delle emissioni e definire i criteri per la sua elaborazione ed implementazione di concerto con le Province
OKAFYFGS FEtl GSydzil RSttt QAY @Sy il NK2 LINRPGAYOAL S
deliberazione, avrdhe dovuto dettare, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della Legge, i
ONRGSNR LISNI fF GSydzit S fQF3IFA2NYFYSyid2 RStfQAy@S

Ad oggi non esistono ancora gli strumenti anzidetti e quindi ARPA Molise, consapeloliolo che
ricopre un inventario delle emissioni, ha redatto un inventario delle emissioni disaggregato a livello
O2Ydzy £ S dziAf AT-RA W2 H QULNINRNBO AR fif2lL) RA & IINBII T

fornito da ISPRA, nella suarsiene completa.

Rimandando al documento di P.R.I.A.Mo. per i vari dati sulle emissioni dei principali inquinanti raccolti ed
StIFTo2NFdGA | LI NLANB RIFITfQAYOBSYUGlrNA2Z aA NALRNII y?2
di semplice lettizZNJ = LINPR2GGS aSYLINB RIffQAYGBSYdlFNR2S NBf I
CO, COVNM, NFHNG, PMo, SQ, su base comunale con il contributo di tutti i macrosettori (anno 2015.).
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Figura3-6. Distribuzione territoriale della concentrazione di Figura3-7. Distribuzione territoriale della concentrazione ¢
Monossido di carbonio (CO) in tonnellate per anno. Composti OrganicVolatili Non Metanici (COVNM) in
tonnellate per anno.

mRERC
naREanY

Figura3-8. Distribuzione territoriale della concentrazione di Figura3-9. Distribuzione territoriale della concentrazione (
Triidruro di azoto (NH3) in tonnellate per anno Polveri sottili (PM10) in tonnellate per anno.

EEERM
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3.2Acqua

Il Molise, pur essendo una regione di ridotte dimensioni, si caratterizza per la presenza di una forte
variabilita di risorse idriche interne e costiere e quindi di habitat ann€ssiquanto concerne gli aspetti
idrogeologici, possiamo distinguere 16 qalessi idrogeologici, caratterizzati da specifici parametri di
permeabilita, capacita di immagazzinamento e coefficiente di infiltrazione potenziale (CIP) come riportato

nella figura seguente:

Figura3-10. Perimetrazione dei complessi idrogeologici della regione Molise

:::::::o idrogeclogico [ Metaszen }N\ TaVOIa 1
[ Asuvicnaie-Cosbero B savoioso-canglomeranco

- Arenacoo-Conglomesatico :] Successione Arenacen-Calcareo-Peitica

- Argilicso - Successions Paltico-Cakarea Mare Adriatice
Argiloso-Calcwee - et

B coicareo el iy

- Colvareo-Mormaso =
B rorcaiti apctataci connencat 4 ABRUZZO

B ociomitco

[ ;

[ Fuvio - Lacustre
- Marnosa-Arenaceo-FPalitico

LAZIO

\.ﬁ}

Scala 1:400.000 (S

Ly 3SySNIftSsz fF 3IS21LISR2f23IAF RSt GSNNRG2NR2 NB:Z
RIffQlt @S2 RSA FAdzYAZI AffR2OOEzAIOI XSy E2RBE6t 6§SI HBIBy |

determina una grave situazione di dissesto idrogeologico: il 30.5% del territorio regionale € classificato a

CAMPANIA

pericolo di frana.
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t SNJ £ @lfdzitT A2yS RSt | dz f AidetazioReSd sta® ldeddjadrjue y S f
superficiali (fiumi e laghi) e sotterranee, con un accenno alle acque destinate al consano & a quelle

di balneazione.

La Direttiva 2000/60/CE ha istituito a livello europeo un quadro di riferimento normativo per ficecef
gestione e tutela delle risorse idriche attraverso la definizione di piani di gestione a scala di Distretto
Idrografico, finalizzati alla pianificazione delle attivita di monitoraggio e delle misure necessarie per il
NI 33AdzyIAYSY (i 2 dRIA@2 FASEREANE2 RX ADSt 2 SdzNRLIS2

(0p])

)

[ QARNRINI FAI RStfl NBIA2YyS az2fAaS 8§ LAdzidzalz a
con piene invernali e marcate magre estive. | fiumi principali sondtuvo, il Trigno, il Biferno e il Fortore,
Y aztdlyd2 Af . AFTSNYy2 A02NNB AYydSNI YSydsS ySt GSN

fS | OljdzS &adzZLISNFAOALFEA RSt €I wS3AA2yS 02aGAGdAal2y
f QF ANRO2f GdzNF = f QAY Rdza i NA | 602 YLINB AL f I LJN\EIV?dZTAEj
LG oAES 6a2LINF GhGdzG G2 LISNI £ QF NS RSt .l aaz2 az2fAas
Dalla lettura della seguent@bellax | IFA2NYF G +Ff HamyI &A ¢SASNOIS 2d

stato chimico di tutti i corpi idrici superficiali; relativamente allo stato ecologico, a seguito dei monitoraggi
2LISNF GAGA S &dz NBGS ydzO0f S23 GdzidA A O2NLIA ARNXOA
denominati Volturnoo S . ATFSNYy2 n | OdzA &8 &adl dF FAOGGNROdzZA G €
e stato assegnato il livello sufficiente per la classe dei miawertebrati, attribuita ad un impoverimento di
microhabitat con un elevato numero di specieftdd NI yGA X Y2t G2 @GSNRAAYAL YSyl
RStEtS FTGGAGAGLE FYONRBLIAOKS adzZ € ljdzZ t At RSEES | Ol
Lf . AFTSNYy2 n KIFI NAOS@Gdziz2 I Of I andasrdirvadtebtat, asye§nata a dzF T
per un impoverimento delle comunita in termini di ricchezza e specie sensibili con un impoverimento di
microhabitat. La valutazione generale evidenzia un trend migliorativo, in particolare per Trigno 3 e Trigno 4
che sono pasati da uno stato ecologico sufficiente (campagna di monitoraggio-2018) ad uno stato

ecologico buono.
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Tabella3-2. Stato ecologico dei corpi idrici

CODICE COR CORPO CLASSE CLASSE CLASSE STATO
IDRICO IDRICO ELEMENTI LIMeco INQUINANTI [ECOLOGICO
BIOLOGICI SPECIFICI

NO11 018 SR 1 T| Volturnol

NO11 018 SR 2 T| Volturno2

NO11 018_SS 3 T| Volturno3

1027_018_SS_ 2 T | Trigno

1027_018_SS_3.T | Trigno

1027_018_SS_4_ T | Trigno

1027_012_SS_4_ T | Trigno

R14_001_018 SR 1 Bifernol

R14_001_018 SR 4 Biferno2

R14_001_018_SS_7 Biferno3

R14_001 018 SS_d Biferno4

R14_001_012_SS_4 Bifernos

1015 018 SS 3 T Fortore
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Situazione analoga per quanto riguarda gli invasi presenti in regione, come sintetizzafabella3-3.

Tabella3-3. Stato ecologico degli invasi

CODICE CORH TIPOLOGI
CORPO IDRI|O IDRIC(MONITORAG
10

R14001_M Liscior Operativo
E4 e

[015_ME4| Occhit Operativo

1027_ME4| Chiau¢ Sorveglian Non class

Le acque sotterranee costituiscono la riserva di acqua dolce piu delicata oltre che la pit cospicua e
O2aliAldzaad2y2 dzy QAYLINBAOAYRAOAES F2yiS RA I LILINE
gualita di questcorpi idrici sotterranei € generalmente buona come riportato nella tabella seguente. Esiste
tuttavia una discreta pressione antropica sui corpi sotterranei, finalizzata prevalentemente
FE£fQFLIINRGGAIA2Y | YSYy(d2 RA | Oljdzr LRGFEOAT SO

Tabella3-4. Stato dei corpi idrici sotterranei

Corpo Idrico Sotterraneq  Stato Stato Stato Motivo Livello d
Chimico Quantitativo |Complessivo |[Scadimento Sfruttamento

MateseSettentrionale BUONO BUONO BUONO | ------m-m-memmemee Intenso

Monti Tre Confini BUONO BUONO BUONO | ----mm-mmmemeeee Intenso
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Monte TotilaFrosolone BUONO BUONO BUONO | oo Medio
Monte Patalecchia BUONO BUONO BUONO | —---emmmmemmmeeeee Scarso
Monti di Venafro BUONO BUONO BUONO | ——--emmmmemmmeeeee Medio
Monti de La Meta BUONO BUONO BUONO | ——--emmmmemmmeeeee Medio
C.li Campanari 4 BUONO BUONO BUONO | - Scarso
Montenero Valcocchiara

M.teCaprareFerrante BUONO BUONO BUONO | - Medio
Colle Alto n.c. n.c. N.C. | —mmemmmemeeeeo Medio
Monte Campo n.c. n.c. N.C. | mre=mmememcemeeeen Intenso
Monte Gallo n.c. n.c. N.C. | =eemmmmmmmeeeeo Medio
Corpi ldriciSotterranei vallivi

Piana del F. Biferno BUONO BUONO BUONO |  —mmmmmmmmeeeeo Intenso
Piana del F. Trigno NON NON NON Solfati e cloru| Elevato

BUONO BUONO BUONO

Piana di Rocchetta BUONO BUONO BUONO | ——--emmmmemmmeeee Scarso
Piana di Bojano BUONO BUONO BUONO | -----m-mmmmeeo Scarso
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Piana di Isernia BUONO BUONO BUONO | - Scarso
Piana di Carpinone BUONO BUONO BUONO | - Scarso
Piana di Venafro BUONO BUONO BUONO | ------m-m-memmemee Medio
Corpildrici Sotterranei detritici

/| 2tfS RQ! yO BUONO BUONO IV o T T —— n.d.
Monte Vairano BUONO BUONO BUONO | ------m-m-mommemee Medio
Conoide di Campochiarg BUONO BUONO BUONO | e Scarso

Tra le diverse pressioni antropiche che insistono sui corpi idrici della regione, esiste anche un sistema di
trasferimenti idrici tra il Molise e le regioni limitrofe di Campania e Puglia prevalentemente ai fini irrigui e
idropotabili (non risultano scamffinalizzati ad altre attivita produttive). Il trasferimento di risorsa idrica dal
Molise alla Campania €& costituito da due sistemi di prelievo e finalizzato al solo approvvigionamento
ARNRLERGFOAETSY Af &aArAadSyYl RSt fcielcondplessivarBeyite Fasiérigcono S R
106,65 Mm3/anno. Il trasferimento verso la Puglia € ammonta a 104,60 Mm3/anno, e avviene attraverso la
RA3IF RA hOOKAG2® LNBOIf SydSYSyds RSadAyl G

irriguo lurgo il corso vallivo del fiume Fortore e nella pianura del Tavoliere.

9aaz §

3.3.Suolo e sottosuolo

In questo paragrafo si affrontano i principali temi ambientali legati alle componenti suolo e sottosuolo, e
allo stato di tali risorse in Molise. Il punto di parteriz& f  sdon llefcdratteristiche di uso del suold e
consumo di suolo, trasversale rispetto agli altri temi nonché ad altre componenti ambientali analizzate in
FLILINE F2YRANE | &&yRazhdN&S A f

componenti legate al rischio frane ed alluvioni. Uno specifico approfondimento analizza i temi della

guesto Rapporto Ambientale Q- Yy I f A & A
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ddzaOSGiGAOAEAGLE ffQSNRAA2YS RSA &adz2fA Y2ftAalyAxr
desertificazione, temi tuttistrét  YSy G S O2yySaaix |f RAadaaSaidze {dz00Sa

del rischio sismico che interessa il territorio regionale.

3.3.1.1l consumo di suolo

Il suolo e una risorsa limitata i cui tempi di formazione sono generalmente molto lunghi machegaure
distrutto fisicamente in tempi molto brevi o alterato chimicamente e biologicamente, nonostante la sua
resilienza, sino alla perdita delle proprie funzioni. Componente chiave delle risorse fondiarie dello sviluppo
agricolo e della sostenibilita elogica, il suolo costituisce la base della produzione di cibo, foraggio,
OF NDdzNF yiS S FAONB® [ QAYLISNNYSFOGATATTEFT A2y S NI LILINB
guanto comporta un rischio accresciuto di inondazioni, contribuiscammb@menti climatici, minaccia la
biodiversita, provoca la perdita di terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, contribuisce insieme
alla diffusione urbana alla progressiva e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto rurale come
mosiN} y2 A RFEGA NALRNIFGA Ay 1 LIWSYRAOS mod [ O2 LISN.
impattante che si puod fare della risorsa suolo poiché ne determina la perdita totale 0 una compromissione

della sua funzionalita tale da limitare/inikiil suo insostituibile ruolo nel ciclo degli elementi nutritivi.

Le funzioni produttive dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente perse, cosi come la loro possibilita di
F3a2NDANB / huX RA F2NYANB adzJi2 NI 2 &Sisténddigérantiréd YSy
la biodiversita e, spesso, la fruizione sociale. Un suolo di buona qualita & in grado di assicurare moltissime

funzioni ecologiche, economiche, sociali, garantendo la fornitura di diversi servizi ecosistemici.
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Figura3-11- | servizi ecosistemici del suolo

functions

Fonte: FAQG Le funzioni del suofo

Lt O2yadzy2 RA adz2t2 Ay LOFtAlF O2yldAydzZ F GNI &af¥2N
anno, le nuoveoperture artificiali hanno riguardato altri 56,7 knevvero, in media, piu di 15 ettari al giorno
(Figura3-12). Un incremento che rimane in linearcquelli rilevati nel recente passatbigura3-13), e fa
perdere al nostro Paese quasi 2 metri quadrati di suolo ogni secondo, causando la peach mhturali e
agricole. Tali superfici sono sostituite da nuovi edifici, infrastrutture, insediamenti commerciali, logistici,
LINR RdzGGAQGA S RA aSNWAT A2 S RIF FEGNB FNBS | 02LISH
esistenti. Una crasta delle superfici artificiali solo in parte compensata dal ripristino di aree naturali, pari
j dzS & G QI y3/dovutt al gassdgdfo da suolo consumato a suolo non consumato (in genere grazie al

recupero di aree di cantiere o di superfici che eranoestah classificate come consumo di suolo reversibile).

4 http:/Mmw.fao.org/soils  -2015/en/
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Figura3-12. Stima del consumo di suolo annuale (huova superficie a copertura artificiale), del consumo di suolo annuale netto
(bilancio tra nuovo consmo e aree ripristinate), della densita del consumo (incremento in metri quadrati per ogni ettaro di
territorio)

2019 - 2020
Consumo di suolo (km?) 56,7
Consumo di suolo netto (km?) 51,7
Consumo di suolo netto (incremento %) 0,24
Densita del consumo di suolo netto (m?/ha) 1,72

Fonte: Report SNPA n. 22/2021

Figura3-13- Velocita del consumo di suolo giornaliero netto

30
20

1

o

[ha/giorno]

o

m Consumo di suolo netto Revisione 2021

Fonte: Report SNPA n. 22/2021

| dati della nuova cartografia del Sistema Nazionale a rete per la Protezione delllAmbiente FSiNPA) (
3140 Y2aiaNlry2 OKS A @GFHt2NR ySGiGA RSA OFYOAlLYSyYylGA y
m2 per ogni ettaro di territorio italiano. In aggiunta, si deve considerarechp &2 a2y 2 LI aal dAx
anno, da suolo consumato reversibile, a suolo consumato permanente, sigillando ulteriormente il territorio.
[ QAYLISNYSFOAEATTEFT A2yS & ljdZAyRA ONBaOAdzil T 0O2YLX.

consumo di suolpermanente.
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Figura3-14 - Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo tra il 2019 e il 2020
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Fonte: Report SNPA n. 22/2021
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La relazione tra il consumo di suolo e le dinamide#a popolazione conferma che il legame tra la

demografia e i processi di urbanizzazione e di infrastrutturazione non e diretto e si assiste a una crescita delle

superfici artificiali anche in presenza di stabilizzazione, in molti casi di decrescitssidenti. Anche a causa

della flessione demografica, il suolo consumato pro capite aumenta in un anno di 1,92 m? , passando da 357
a 359 m#/ab Tabella3-5). Erano 349 m2 /ab nel 2015.

Tabella3-5. Suolo consumato pro capite

2015 2018 2019 2020
Suolo consu-
mato pro capite 348,66 | 355,73 | 35743 | 359,35
(m2/ab)

Fonte: Report SNPA n. 22/2021SBN: 9788-448-10597

La copertura artificiale del suolo & ormai arrivata al 7,11% (7,022048| 6,76% nel 2006) rispetto alla

YSRAI !9 RSt nzZw:o

[F

LISNODSyildzt £t S yrTA2yFtS alts

territorio teoricamente disponibile e idonea ai diversi usi.

Il consumo di suolo € piu intenso nelle aree midlto compromesse. Nelle citta a piu alta densita, dove

gli spazi aperti residui sono limitatissimi, si sono persi 28 metri quadrati per ogni ettaro di aree a verde

YySttQdZ GAY2 yy2o

¢ fS

AYONBYSyG2 O2ylN#Rapamiia OS |

fenomeno delle isole di calore e la differenza di temperatura estiva tra aree a copertura artificiale densa o

diffusa che, rispetto a quelle rurali raggiunge spesso valori superiori a 2°C nelle citta piu grandi.

Il consumo di suolo & meno Bty a 2
AY LIAG yStfQdzZ GAY?2

£t QAYGSNYy?2

Fyyz2o

,,,,,

RSftf{S INBS LINRGSGG

S ySttS INBS Y2yilySo

paesaggistica (+1.037 ettari), entro i 10 km dal mare (+1.284 ktiararee a pericolosita idraulica media

(+767 ettari), in aree a pericolosita da frana (+286 ettari) e in aree a pericolosita sismica (+1.852 ettari).

Un impatto evidente delle trasformazioni del paesaggio é dato dalla frammentazione del territorieg ovve

il processo che genera una progressiva riduzione della superficie degli ambienti naturali e seminaturali e un

aumento del loro isolamento. Quasi il 45% del territorio nazionale risulta nel 2020 classificato in zone a

elevata o molto elevata frammentazie.
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La valutazione dei principali servizi ecosistemici forniti dal suolo e persi a causa delle nuove coperture
artificiali viene effettuata per la produzione agricola, la produzione di legname, lo stoccaggio di carbonio, il
O2y (i NRf f 2 RS tliha@d&I defonzicBedel imRrbcina?ld rimozione di particolato e ozono,
fI RAALIRYAOAfAGL S fF LIWNAFAOLT A2yS RSttt Ql Oljda S
habitat con la valutazione e la mappatura dello stato degbsistemi e dei loro servizi, al fine di supportare

le scelte di pianificazione e protezione degli ecosistemi.

[ S ydz2 @S O2LISNIdzZNBE FFNIAFAOALFITA y2y az2y2 f QdzyA
soggetto a diversi processi (altri camii@nti di uso del suolo, perdita di produttivita, di carbonio
organico e di habitat, frammentazione, erosione, etc.). La stima delle aree degradate per valutare la
RAAGEFYTF OKS OA a Sdnit DéeradRiontNeu@digprevistoR A 192 Q IRBS T R |
per lo sviluppo sostenibile evidenzia che, solo dal 2012 al 2020, le aree molto degradate sono
aumentate di 1.854 kmz2, quelle con forme di degrado piu limitato addirittura di 12.45%RKimira

3-15).
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Figura3-15- Aree in degrado tra il 2012 e il 2020 per una o piu cause di degrado
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Fonte: Report SNPA n. 22/2021
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Una valutazione deghkcenari di trasformazione del territorio italiano, nel caso in cui la velocita di
trasformazione dovesse confermarsi pari a quella attuale anche nei prossimi anni, porta a stimare il nuovo
consumo di suolo in 1.552 kmz tra il 2020 e il 205@{ra3-16). Se invece si dovesse tornare alla velocita
media registrata nel periodo 20812, si sfiorerebbero i 3.000 km2. Nel caso in cui si attuasse una
progressiva riduzione della velocita di trasformazione, ipotizzata nel 15% ogni triennio, si avrebbe un

AYONBYSyi2 RStfS FINBS INIAFAOAIEA RA 2ftGNB ynn Y

Sono tutti valori molto lontani dagli obiettivi di sostenibilitaleR! ISy Rl wnon OKSZI adz
previsioni demografiche, imporrebbero un saldo negativo del consumo di suolo. Cio significa che, a partire
RFEf wWnonX fF aaz2alGdSyAoAftAdLé RSEt2 aOAf dzLJJ2o NK OKA
addirittura di 971 km2 che andrebbero recuperati nel caso in cui si volesse anticipare tale obiettivo a partire

da subito.

Figura3-16 - Scenari di consumo di suolo in Italia (km2 di suolo consumato @ltivnazionale al 2050)
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Fonte: Report SNPA n. 22/2021
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L RFEGA O2yi{iSydziA yStftQdz GAY2 NI LWLRNI2 b/ 2y-adzy?
O9RATA2YS HnumbI RAO2y2 OKS A OFYoAl YSyindentrAldihS G G A
alcune aree del Paese, rimanendo particolarmente elevati in Lombardia, in Veneto (anche se, in questa
regione, con una tendenza al rallentamento) e nelle pianure del Nord. Gli incrementi maggiori, indicati dal
consumo disuolo netto inettaR St  QdzZf GAY2 | yy23 az2y2 | @@Sydzia yStf
AY LAGEI ljdSadQl yy?2 ddzLISNI Af +2SySi2 obcyH SGaF N
w2YlF 3yl obnHpO® +IFffS RQ! 2 aMolise Eriminventzin Giulid N rerdtinito LIA G 0 =
'RAIASE . FaAtAOrdGr S /IFEFOoNRI &az2y2 €S f3GdNB NBIA2
SGUGFNR® ¢dzi i @A E AY GSNNAYA RA AYONBYSyl @ene)SNOSY
i valori piu elevati sono in Abruzzo (+0,46Mdlise (+0,37%), Sardegna (+0,32%) Veneto, Lazio e Puglia
(+0,31%). La densita dei cambiamenti netti del 2020, ovvero il consumo di suolo rapportato alla superficie
territoriale, rende evidente il pesdel NordOvest che consuma 2,16 metri quadrati ogni ettaro di territorio,

e del Nord Est (2 m2/ha) contro una media nazionale di 1,72 metri quadrati per ettaro.

Anche qui pero, in termini di suolo consumato pro capite, i valori regionali piu alttoisedella bassa
densita abitativa tipica di alcune regioniMblise presenta il valore piu altg576 m2/ab), oltre 200 m2 in
LIAG NRaLISGaG2 +t @rft2N8 yFIT A2yl S dopd YHklI 060X asS3
Sicilia, Lombardj Liguria, Campania e Lazio presentano i valori pit bassi e al di sotto del valore nazionale.
Limitandosi alla crescita annualklolise (2,15 m2/ab) e Abruzzo (1,91 m2/ab), sono le due regioni che

presentano valori superiori al doppio del dato nazioraleconsumo di suolo pro capite (0,87 m2/ab).

Figura3-17. Suolo consumato a livello regionale e di ripartizione geografica (%2020). In rosso la percentuale raziooate:
elaborazione ISPRA sartografia SNPA)

Sualo consumato (%)
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Figura3-18. Copertura del suolo 2020
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Fonte: elaborazione ISPRA su cartografia SNPA

Figura3-19. Suolo consumato 2020: percentuale suiaperficie amministrativa (%)
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Fonte: elaborazione ISPRA su cartografia SNPA

Figura3-20. Consumo di suolo annuale netto 202920: densita dei cambiamenti rispetto alla superficie comunale
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Fonte:elaborazione ISPRA su cartografia SNPA

Tabella3-6. | numeri del consumo di suolo

Suolo Consumo di Densita
mr?::ln?ah mf:::m consumato m;‘n?lg_l suolo pro consumo di
Province 2020 2020 pro capite 2020 capite 2019- | suolo 2019-
[ha] [%] 2020 [ha] 2020 2020
[m2/ab] [m2/ablanno] [m2fha]
Campobasso 12.201 4,19 561,32 53 245 1,83
|semia 5.116 3,35 615,22 i 1,36 0,74
_Regione 17.317 3,90 576,23 64 2,15 145
ITALIA 2.143.209 7,11 359,35 5.175 0,87 1,72

Fonte: elaborazione ISPRA su cartografia SNPA
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3.3.2.1l dissesto idrogeologico

[QLOGFE AL & dzy2 RSA LlerEsaali daSeimhid@niXsahosi,YcbnHA0ASASNHES ¢he S A
AyiSNBaaly2 dzyQlFl NBF RA Ho®dtnn {YH X LINR |f 713z
CSy2YSYyA CNIy2air Ay LOGIFfAlI ot NR3IS{( G Autofotre secodB | £ A T
Y2RFEAGE AaGFYyRFENRATTFGS S O2yRAGAEASD® [ QLY DSyl N&X 2
esistente in Italia, per la scala della cartografia adottata (1:10.000) e per il numero di parametri ad esse
associati ittp://www.progettoiffi.isprambiente.it). Un quadro sulla distribuzione delle frane in Italia puo
Sa4aSNE NAOI@IFG2 RIffQAYRAOS RA FTNIy2aAiidtz LI NR ¢
maglia di lato 1 km.

Figura3-21. Indice di franosita.
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FontelSPRA iDissesto idrogeologico in Italia: pericolosita e indicatori di risghidizione 2018

L'ISPRA, al fine di aggiornare la mappa della pericolosita da frana sulliintero territorio nazionale, ha
proceduto, nel 2017, & nuova Mosaicatura nazionale (v. 3Dicembre 2017) delle aree a pericolosita dei

Piani di Assetto Idrogeologico, sulla base degli aggiornamenti forniti dalle Autorita di Bacino Distrettuali. In
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analogia con la Mosaicatura ISPRA 20#&5tata utilizata una classificazione della pericolosita per l'intero
territorio nazionale in 5 classi: pericolosita molto elevata P4, elevata P3, media P2, moderata P1 e aree di

attenzione AA.

La superficie complessiva, in Italia, delle aree a pericolosita da frareadeAd aree di attenzione € pari
a 59.981 km2 (19,9% del territorio nazionale). Se prendiamo in considerazione le classi a maggiore
pericolosita (elevata P3 e molto elevata P4), assoggettate ai vincoli di utilizzo del territorio piu restrittivi, le
areel YY2yGly2 | Hpodnmna {YH I LINR FffQyzIm: RSt (SNN

La Toscana, EmHRomagna, Campania, Valle d'Aosta, Abruzzo, Lombardia, Sardegna e la Provincia
Autonoma di Trento presentano le maggiori superfici (in km2 ) a pericolosita elevata P3ectawvéita P4.
Se consideriamo invece la percentuale di tali aree (P3+P4) rispetto al territorio regionale, i valori piu elevati
si registrano in Regione Valle d'Aosta, in Provincia di Trento, in Camigatisgg, Abruzzo, Toscana, Emilia

Romagna e Liguria.

Figura3-22. Aree a pericolosita da frana PAI Tabella3-7. Aree a pericolosita da frana

0 B Aree a pericolosita

> ‘32”‘ a L da frana elevata e

e SEREaEE T Regione molto elevata
P4 +P3
km® km” %
Piemonte 25.387 1.230.8 4,8%
Valle D'Aosta 3261 26717 819%
Lombardia 23.863 1.538.2 6,4%
Trentino-Alto Adige 13.605 1.476,7 10,9%
Bolzano  7.398 1317 1.8%
Trento 6207 13450 21,7%
Veneto 18.407 105,6 0,6%
Friuli Venezia Giulia 7.862 190,5 2,4%
Liguria 5416 751.9 13,9%
3 \ Emilia-Romagna 22452 32777 14,6%
Lol ¢ Toscana 22.987 3.367.6 14.7%
i Umbria R.464 4929 5.8%
B Marche 9.401 7355 7,8%
T Lazio 17.232 9533 5.5%
: R f‘ Abruzzo 10.831 16782 155%
s C»’QM U Molise 4460 7169  16,1%
% o Campania 13.671 26782  19.6%
Pericolosita da frana PAI \"\‘} Puglia 19.541 594.8 3.0%
W oo cnaa s Basilicata 10.073 5116 5,1%
- ey Calabria 15222 5456 36%
Modersta a Sicilia 25.832 394,6 1,5%
e ) Sardegna 24.100 1.497,6 6.2%
L
Totale Italia 302.066 25.410 8.4%
WPAA, 2017
FontelSPRA FontelSPRA

5 Rapporto ISPRA 2015 su Dissesto idrogeologico in Italia: pericolosita e indicatori di rischio (233/2015)
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Come mostra la tabellprecedente, el caso del territorio molisanb QF & LISG G2 RSt @diSNNA

particolare rilievo in termini di estensione del fenomeno e sua portata.

| dati messi a disposizione dal Servizio Regionale competente, Servizio Geologico €, Samao
riferimento a due diverse fonti di informazione: lo Studig dschio idrogeologico nelleeRione, concluso
nel 2001, ed il gia citato Progetto IFFI, concluso per la Regione Molise nel 2005. Il primo analizza il dissesto
idrogeologico in base alla pedlosita di aree perimetrate e connotate da fenomeni franosi, profondi e in
Fddz2s O2y dzy 3INI R2 Yl aaiayz RA LISNAO2f2aAridt RSTAY
ddz f QAY RAGARdz T A 2y Sttiva BidtifiteSperdigolgi2 £ S I NBES Ay FTNI yl

Questi dati unitamente ad altri successivi di maggior dettaglio, sono confluitipiattaforma nazionale
IdroGEO sul dissesto idrogeologico per la gestione, la consultazione, la condivisione e il download dei dati
RSt QLY @Sy Gl NA2 nRt8lia (IFEIS geleYWdsaikatu@ Nazighalixdiperikolosita per frane e
alluvioni e degli indicatori di rischio, che mostra la relazione tra il dissesto idrogeologico e la popolazione a
rischio frane (19.080 ab) e alluvioni (7.152 ab) per il Molise.

Figua 3-23. IdroGEO La piattaforma italiana sul dissesto idrogeologico

= v idroGEO () ISERA %

sud
Molise

Popolazione a rischio

Frane 19080 ab Alluvioni

Pericolosita e rischio

ssssss

FontelSPRA

6 Nota prot n. 00033192 del 065-2014, recante ad oggetto: VAS programmi regionali cofinanziati-2028.
Redazione del rapporto ambientale PSR Molise e POR FESRD201Richiesta dati ed informazioni.
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3.3.3.Erosione.

t SNJ dzy OoNBDS FylFLtAaA RSA FSy2YSYyA RSttt QSNRaAaAZ2Y
riferimento in questa sede ad uno studio pubblicato da APAT, oggi ISPRA, con il contributo di diversi enti ed

istituzionali regionali. Per il Molise, il contributo & stato elaborato dal settore pedologia di ARSIAM

Come evidenziato nel contributo regidn®8 > ay Sttt NBIA2YyS A FSy2YSyaA
erosione idrica dei suoli sono molto sviluppati. Cid €& principalmente dovuto alle sue caratteristiche
geologiche, morfologiche, podologiche e climatiche (morfologia molto articolata con preaalelitotipi ad
elevata erodibilita, suoli a tessitura prevalentemente argillosa e forte erosivita delle piogge). Il degrado
FYOASYGEFES NRadzZ GF FYLIEAFAOFIG2 RIEffQdza2 Y2fd2 &L
seminativo (granod@ 0 | YOKS Ay FINBS y2y AR2YySS¢ o

I 2y NAFSNAYSyi(2 A FSy2YSyA SNRAADGAZ fQlw{L!a KI
RSt GSNNAG2NRA2 LISNI) £ &dzaOSGGAOATAGE |ttt QSNRP&aA2YS
a t QSNraAz2yS RI StS@Lralr | YvY2ta2 StS@rGF o6 OANDE
LJdzo 6 f AOF T A2y S 9ow{! a% &t SR2LJI S&IF 33IA Y2t A&l yA

Pyl aAyidSar 3ANI FAOF RStftQSadiSyarazyS RSt FSy2vYS,
pubblicazone APAT.

" APAT, 2008, Il suolo, La radice della vita, Romardédel contributo per il Molise & Tito Reale.

8 ow{!a 09ydS wSIA2yItS RA {@AfdzllIR ! ANKRO2f 2 LISNI Af a
RAQdz 3+ GA P2 RSttt QIdwd{ d! da2f AdST yd® MKHAANHOD
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(s
Pl
w»

Figura3-24./ | NIl RSttt a

o

ZaO0SGUGAGAEAGE £ QSNRAAZY

SUSCETTIBILITA' ALLEROSIONE

Molto bassa o nulla

Medio-elevata
Elevata
Molto elevata

S
a

Fonte: APAT, Il suolo, la radice della vita, 2008.

Come evidente, le classi riferite aflascettibilita da medi@levata a molto elevata interessano la fascia
centrale del territorio molisano, coinvolgendo la quasi totalita della Provincia di Campobasso e presentando
i valori di suscettibilita in assoluto maggiori nella collina del Medio feiferdel Medio Trigno. Il contributo
OdzA &A FF NAFSNAYSy(G2 yStftQlylfAaAr RSA RIFIGA az2id2
adz2f2 OKS adz ljdzSadGA GSNNBYAZ IAL LISNI O2y Famipo 1 A2y

di uso e di lavorazione non particolarmente adatto agli stessi (seminativi, elevata meccanizzazione).

3.3.4.Perdita di sostanza organica.

bSt O2yiNROGdzi2 RA !'w{L!a dziAtATT {2 O02YS NAFSNRY
indz2zadlkyl I 2NBEFYAOF & aOFNE2® aLt FSy-arigrndaldchessi LI NI
ARSYGAFAOL O2y I FlLaOAaAl O02&80ASNI O | Ol dzaAl RA dzy Q

tipo mediterraneo. In tali aree, neg@nni piu recenti, si & passati da una agricoltura tradizionale con aziende
ad indirizzo misto (zootecnico, cerealicolo e ortofrutticolo) ad una agricoltura di tipo specializzato; questa, in

generale, esclude la zootecnia che, invece, rappresentava 8 fomtJNA Y I NA I LISNJ £ QF LILI2 NI :
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a2002 F2NXI RA fSGFLYS S tAldzr YA A GSNNBYyA | 3ANIIT
NI LILIINBaSydldlr ddda £t YSydS RFEA O2yOAYA YAYSNIfAO®D
dzf G SNRA2NXYSYyGS aLAyid2 fQFINRO2t Gdz2NF @SNE2 GSOYyAOKS

Figura3-25. Contenuto in sostanza organica dei suoli in Molise.

CONTENUTO IN SOSTANZA ORGANICA
Classi (orizzonte superficiale)

! Povero (<1,5%)

“% Sufficentemente dotato (1,5-2,5%)

! Ben dotato (2,5-3,5%)

Bl Ricco (>35%)

Fig. 4.31 - Cc
to in sostanzi
I'area molisc

Fonte: APAT, Il suolo, la radice della vita, 2008

Dalla rielaborazione grafica disponibile nella pubblicazione APAT & possibile rilevare come il fenomeno
della poverta di contenuto in sostanza organica dei suoli molisani sia particolarmente evidente per il territorio
della provincia di Campobasso. Rispedt fenomeno rappresentato in precedenza, tuttavia, come appunto
rilevato nel contributo ARSIAM, la concentrazione dei valori piu negativi riguarda in questo caso la fascia

O2a0ASNF = R2@S aAr 02y OSydNI f QF 3 NJeshttadeduddei tdrddnic A y U !

3.3.5.Desetrtificazione.

b ljdzSadA2yS RStfl RSASNIAFAOITA2YyS S RSttt QSal dzN
stime per il futuro elaborate dal segretariato della Convenzione per la Lotta alla Desertificaziticenoi
che piu di un quarto delle terre del pianeta € minacciato da degrado, desertificazione e siccita. Secondo i dati
LJdzo 6t AOF GA ASNR REFEEEQL{tw!>X &adzZftl oFasS RSt Yz2yAl

e
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RSttt QF Yo A Sy (i Svariakiohi ciMdaticHe in Atalig/degli biltimi d&cenni, il 2017 & stato il secondo
Fyy2 LAG aS002 RIf mMohcmd® Ly ljdSadaz2 Oz2ydaSaidzz QIO
rappresenta un diritto umano essenziale, fondamentale e usale, perché determina la sopravvivenza
RSttS LISNB2YST S LISNI [[dSaid2 & O2yRATAZYyS LISNI t QSa
a tutti i livelli di governo e decisione.

Per quanto riguarda la desertificazionella Regione Molisdl contributo di ARSIAM al volume APAT sul
ddz2f 23 O2y0GASYS AYyF2NNITA2YA LI NIAO2fFNX¥SYyiGES arayi
una stima approssimativa della superficie di territorio regionale a rischio di desertificazionepee@i®.000

ettari (14%) e di una superficie a rischio medio basso di circa 200.000 ettari (45% del territorio regionale).

Sul tema, tuttavia, € possibile, in questa sede, far riferimento ad uno studio piu approfondito di carattere
nazionale. La fonte indiA RdzF G 8§ t QI GEflydS bl 1T A2yl £ &dafollaINBA | NB &
(Istituto Nazionale di Economia Agraria) in collaborazione con CRA (Consiglio per la Ricerca e la
Sperimentazione in Agricoltura), con il finanziamento ed il pattodn RSt aAyA&dGSNR RSt f
Tutela del Territorio e del Mare (MATTM), finanziamento volto ad elaborare un documento propedeutico

alla corretta attuazione del Piano di Azione Nazionale per la lotta alla Siccita e desertificazione.

La metodologiaitilizzata nella ricerca fa riferimento al concetto di area desertificata come area a sterilita
funzionale agresilvo-pastorale, derivante dai processi di degradazione del suolo. La desertificazione implica
la perdita sostanzialmente irreversibile dellaosgibilita di una produzione agricola e forestale
economicamente o ecologicamente sostenibile. In estrema sintesi, i risultati dello studio giungono ai seguenti
dati: il 51,8% del territorio italiano, in base ad elaborazioni climatiche e pedoclimatictessificato come
LRGSYTAFEYSYGS  NRaAOKAZ® ! ff QAYGSNY2 RA ljdzSadal |
fI arAyiaSair RSttQIafryidSed L NRadzZ GFGA Y2a0NlIy2 OKS
degrado dek terre che individuano aree a rischio di desertificazione. Il 4,3% del territorio italiano ha gia
caratteristiche di sterilita funzionale; il 4,7% ¢ sensibile a fenomeni di desertificazione; il 12,3% puo essere

considerato vulnerabile alla desertificazah Va detto, al fine di una migliore comprensione della gravita

9 Costantini E.A.C., Urbano F., Bonati G., Nino PajfA. (curatori), Atlante nazionale delle aree a rischio di desertificazione, (2007), INEA,

Roma.

01yl NBF I NRAOKAZ2 RA AGSNREAGE FdyiAazyles & dzy (GiSN
irreversibile degradazione del suolo. Inwh NB I @dzf Yy SNI 6Af ST €S OFNIGGSNR&AGAOKS
AUGSNATAGLE FdzyT A2yl €S YI | f£OdzyA FFHaaGg2NRAT LISNI SasSyLmhnz 1

il processo di desertificazione. Una terra sensibiluna superficie in cui il processo che conduce alla desertificazione e
attivo, anche se il suolo non ha ancora sterilita funzionale. La distinzione adottata nella ricerca € pertanto tesa ad
individuare a) le aree sterili; b) le aree che, pur non essemuwora sterili, appaiono in una fase di attiva forte
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del fenomeno, nonché della probabile successiva evoluzione in negativo dello stesso, che questi dati fanno
NAFSNAYSYyG2 It YFLaaiayz2 it Qlyy2 uwnnpo

Tabella3-8: Diffusione del rischio di desertificazione su base regionale e nazionale.

— [}
© © © ©
O © o E g
. . . o | g2
Region Superficie Sterilita -~ _ < @ .2 s S0
e studiata funzionale Sensibile Vulnerabile 22| 888
5GC”| BEQ
=2 =9
Ha %5 Ha o+ Ha 96 Ha oG’ 96’ %
Molise 4‘:’;7 96,8 |10.431| 2,4 | 30.890 | 7,1 | 48.014| 11,1 20,6 20,0
Totale 9,1
15.61 1.286.| 8,2 |1.426.04| /| 3.708.| 23,8
area | 3 14| 918 | 056 | (43) 1 A7 525 | (123)| 41 21,3
studio )
Fonte: INEA
Traisistemi dRSANI RFT A2yS RSt adz2t2 FyFEtATTFGA ljdz €A

LINSRAALRAG2 RIF Lb9! S /w!3X &aadzyYS LI NGAO2t I NB N ;
al Molise, ad ulteriore supporto di quanto giggsto nel paragrafo che precede relativo ai dati ARSIAM sulla
4dzaOSGGAOATAGLE TfQSNRPAAZ2YSOD

Tabella3-9: Diffusione territoriale degli indici di impatto del sistema di degradazione del su@oosione.

Aree a rischio

Sterilita - Vulnerabil | Non a rischio| Non valutabile| Mitigazione | Aggravante
; Sensibile
funzionale e

degradazione o sono fortemente minacciate (aree sensibili); c) le aree che hanno condizioni ambientali tali da portare
alla loro sterilita se i fattori di equilibrio cambiano o vengono perturbati (axdeerabili).
A AYGSYRS LISNI FNBF | NRAOKAZ2 dzy QF NBI OKS ail 2 I ¢
2 tSNJ S aAay3a2tS NBIAA2YyAZT I &dzZZISNFAOAS RA NAFSNRYSY
quella di tutta Italia

B tSNJfS NBIA2YyAZT fF LISNOSydGdzZtS & NARFSNRGF & G20l ¢
potenzialmente affetta) & invece riferita alla superficie totale del territorio italiano.

14 Per le regioni, la percentuale & riferitat £ QF NBF &G dzZRAF Gl + tA@Stt2 NBIAZ2)
NAFSNAYSyid2 § | Gdzidl £ QFNBIF LRAGSYTAFIEYSyaGS FFSGalr o

territorio italiano.
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Ha % Ha % Ha | % Ha % Ha % Ha % Ha %
Molis | 3187 | 0,7 | 30890 | 7,1 | 390 | 9,0 | 33225| 76, | 26308 | 6,0 | 25960 | 6,0 | 14276 3,3
e 98 9 9
Total | 523872 3,4 | 142604| 9,1 | 984 | 6,3 | 11037 | 70, | 164152| 10, | 94581 | 6,1 | 69440 | 4,4
earea 1 634 309 7 2 5 0 0
studio
Fonte: INEA.

3.4Biodiversitad G 12 RSttt QFNIS RA GdziStl S LRIy

e agricoltura

3.4.1.Le aree naturali protette

La legge894/91 definisce la classificazione delle aree naturali protette e istituisce I'Elenco ufficiale delle
aree protette (EUAP, VI aggiornamento aprile 2010), nel quale vengono iscritte tutte le aree che rispondono

ai criteri stabiliti dal Comitato nazionaleiple aree protette.
Attualmente il sistema delle aree naturali protette & classificato come segue.

Parchi Nazionali: sono costituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali o0 marine che contengono uno o piu
ecosistemi intatti 0 anche parzialmente alterati daerventi antropici, una o piu formazioni fisiche,
geologiche, geomorfologiche, biologiche, di rilievo internazionale o nazionale per valori naturalistici,
scientifici, estetici, culturali, educativi e ricreativi tali da richiedere l'intervento dellto Siiafini della loro

conservazione per le generazioni presenti e future.

Parchi naturali regionali e interregionali: sono costituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali ed eventualmente
da tratti di mare prospicienti la costa, di valore naturalisticavégntale, che costituiscono, nell'ambito di
una o piu regioni limitrofe, un sistema omogeneo, individuato dagli assetti naturalistici dei luoghi, dai valori

paesaggistici e artistici e dalle tradizioni culturali delle popolazioni locali.

Riserve naturalsono costituite da aree terrestri, fluviali, lacuali o marine che contengono una o piu specie
naturalisticamente rilevanti della flora e della fauna, ovvero presentino uno o piu ecosistemi importanti per
la diversita biologica o per la conservazione dédlerse genetiche. Le riserve naturali possono essere statali

o regionali in base alla rilevanza degli elementi naturalistici in esse rappresentati.

Zone umide di interesse internazionale: sono costituite da aree acquitrinose, paludi, torbiere oppure zone

naturali o artificiali d'acqua, permanenti o transitorie comprese zone di acqua marina la cui profondita,
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guando c'é bassa marea, non superi i sei metri che, per le loro caratteristiche, possono essere considerate di

importanza internazionale ai sensi etonvenzione di Ramsar.

Altre aree naturali protette: sono aree (oasi delle associazioni ambientaliste, parchi suburbani, ecc.) che
non rientrano nelle precedenti classi. Si dividono in aree di gestione pubblica, istituite cioe con leggi regionali
o prowedimenti equivalenti, e aree a gestione privata, istituite con provvedimenti formali pubblici o con atti

contrattuali quali concessioni o forme equivalenti.

Aree di reperimento terrestri e marine: indicate dalle leggi 394/91 e 979/82, costituiscono a@e |

conservazione attraverso l'istituzione di aree protette & considerata prioritaria.

In Molise sono presenti 7 aree protette EUAP (VI aggiornamento, aprile 2010), distribuite in 3 categorie:
Parco Nazionale, Riserva Naturale Statale (Riserva Natuialgd®a), Oasi. La superficie coperta da queste

oA oz u ~

FNBS LINPGSGGS NILIWLINBaSydl OANDI fQmzts: RSt G SNNRG

A queste si aggiungono 7 aree non EUAP (appartenenti alle categorie Foreste Demaniali Regionali, Oasi)

che portano la percentuale di area pedta a circa il 2,2% del territorio regionale, e 12 Oasi di Protezione

Faunistica.
Tabella3-10.! NBS LINRPGSGGS NBIAA2YyFfA AYASNRGS yStfQof
Codice Descrizione
EUAPDOOD1 Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio & Molise:
EUAPDASA Oasi LIPU di Casacalenda:
EUAPDD93 Riserva MAB di Monte di Mezzo:
EUAPDD92 Riserva MAB di Collemeluccio: 4.2
EUAPOBAS Riserva Torrente Callora:
EUAPD995 Oasi WWF di Guardiaregia e Campochiaro: 2 F
EUAPOD94 Riserva naturale di Pesche:

oA L 4

I'NBS LINRPGSGGS Y2t Aal yS I Xy aaSANAAGEST SWRE { RES TSN 020 A &1
importanza particolare sono la Riserva Naturale Orientata Statale di Collemeluccio, quella di Montedimezzo
S jdzStfF RA tSE0KS® [ S LINAYS RdzS NARO2y2a0AdziS RI
programma internazionale Man and Biosphere, mentre la terza inserita in un territorio comunale
interamente dichiarato di notevole interesse pubblico ai sensi della legge n. 1497/39 vigente in materia di

protezione delle bellezze naturali.
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Tabella3-11. Altre aree protette regionali non inserite Oasi di Protezione Faunistica
yStftQotSyo2 9! !t
Foce Trigno FoceBiferno

Aree protette non EUAP - : :
Foce Saccione Cento Diavoli
Oasi Legambiente Selva Castiglione

Oasi WWF Le Mortine

Lago Liscione  Monte Vairano
Bosco Casale @ Montenero Valcocchiara

Foresta demaniale Regionale di Monte Carus -
Monte Gallo Ripa Spaccata Venafro

Foresta demaniale Regionale di Monte Capr; = C0llé Lucito Rio Secco
Foresta demaniale Regioanle Bosco Pennat:i

Foresta demaniale Regionale Bosco S. Martii
Cantalupo

Foresta demaniale Regionale Bosco del Bar

Alle aree naturali protette di cui sopra si aggiungono, poi, le aree della Rete Natura 2000.

3.4.2.ReteNatura 2000

Rete Natura 2000 e un sistema coordinato e coerente di aree destinate alla conservazione della diversita
biologica presente nel territorio dell'Unione Europea, cioé una "Rete Ecologica" costituita al fine della
conservazione degli habitat e tkelspecie animali e vegetali ritenute meritevoli di protezione a livello
continentale. Secondo le intenzioni dell'Unione Europea ha lo scopo di garantire a tutti gli habitat ed alle
specie animali e vegetali, uno stato di conservazione favorevole, tramieufficiente rappresentazione di
tutte le tipologie ambientali e un'elevata interconnessione ecologica fra i vari siti. La biodiversita contribuisce
allo sviluppo sostenibile e va promossa e mantenuta tenendo conto allo stesso tempo delle esigenze

econamiche sociali e culturali e delle particolarita regionali e locali.

La Rete Natura 2000 e attualmente composta da due tipi di aree: i Siti di Importanza Comunitaria e le
Zone di Protezione Speciale, previste rispettivamente dalla Direttiva 92/43/CEEdtMHabitalla Direttiva
79/409/CEE "Uccelli". Tali zone possono avere tra loro diverse relazioni spaziali, dalla totale sovrapposizione
alla completa separazione. La direttiva "Habitat", che ha creato per la prima volta un quadro di riferimento
per la conserazione della natura in tutti gli Stati dell'Unione, e stata recepita a livello nazionale con il DPR
357/1997 ("Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali, nonché della floralela fauna selvatiche"), cosi come modificato dal DPR
120/2003, ed ha individuato nella Valutazione di Incidenza lo strumento per garantire il raggiungimento di

un rapporto equilibrato tra la conservazione soddisfacente degli habitat e delle specse edstenibile del
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territorio. Il D.M. n. 184 del 17 ottobre 2007 integra la disciplina afferente la gestione dei siti che formano la
Rete Natura 2000, in attuazione delle direttive "Habitat" e "Uccelli", dettando i criteri minimi uniformi sulla
cui based regioni e le province autonome adottano le misure di conservazione o all'occorrenza i piani di
gestione per tali aree. Il Decreto e stato recepito dalla Regione Molise con Deliberazione della Giunta
Regionale n.889 del 29 luglio 2008 che individua leldigie delle ZPS presenti sul territorio regionale e le

relative misure di conservazione.

In Molise, come del resto nelle altre Regioni d'ltalia, un primo censimento delle specie e degli habitat
finalizzato all'individuazione dei SIC e stato avviato ambito del progetto Bioitaly (1995), realizzato
dall'Universita degli Studi del Molise. A seguito di tale rilevazione sono stati proposti per il territorio regionale
2 ZPS, incluse in altrettanti pSIC, e 88 pSIC, per una superficie complessiva paf@0tfadl SIC (22,5 %

del territorio regionale) e pari ad Ha 800 di ZPS (0,2 % del territorio regionale).

A seguito di revisioni intervenute nel corso degli anni il numero e la superficie della rete Natura 2000 é
GENRFG2 FAy2 |t Qualichazisdltd esserke @idgs Z3CRey18 ZABS g ufid superficie
complessiva pari ad Ha 97.750 di ZSC (22% del territorio regionale) e pari ad Ha 66.029 di ZPS (14,80% del
territorio regionale). Il territorio designato come ZPS si sovrappone a quello d&lle fAcendo salire la
superficie di territorio occupata dalla Rete Natura 2000 a circa 1.202,23 Km2, pari al 26,94% del territorio

regionale ricadente per intero nella Regione Biogeografica Mediterranea.

| formulari standard e le cartografie di tutti iisii Rete Natura 2000 sono disponibili sul sieb BliTEal

seguente indirizzaattps://www.mite.gov.it/pagina/schedee-cartografie
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Figura3-26 . Mappa della rete Natura 2000 in Regione Molise
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Qilla base delle prescrizioni stabilite a livello comunitario e statale, la Regione Molise con la DGR
889/2008, nel classifita le Zone di Protezione Speciali (ZPS) e nel recepire il DM n°184 del 17 a&idbre
KFE FTR2GGOGFG2 A &/ NRGSNR YAYAYA dzy A T2 NY kelathdSaNg Z6C RS T
S ftS %t {é&d ¢l fA aAiadzNBposdny, Artic@RednidividtaalighSe afita, dzy I
alcune comuni a tutte le tipologie di ZPS, altre riferite alle specifiche tipodmgientali, individuate nello
stesso DM n°184 del 17 ottobre 2007, presenti nelle ZPS individuateRagjllane Mate.

/2y tF 5Dw y® Hyo RSf mMtknckuHnmo f | pw&Bdodizips a2f A
RSA LIAFYA RA 3ISAaGA2yS RSA &AGA Dbtedidztdperative diindaBiet a 2

nonché struttura e contenuti geneiiaei singoli PdG.

L'iter amministrativeprocedurale di approvazione dei Piani & stato avviato nel 2010 con l'approvazione
del Programma Regionale di Attuazione della Misura 323 "Tutela e riqualificazione del patnioraied-
Azione A"Sostegno per la redazione di piani di gestione dei siti ricompresi nella rete N2OO@!,
attribuendo l'incarico all'Autorita di Gestione del PSR Molise 2007/2013 ad espletare tuyitededure
dirette a consentire l'attuazione del Programnfuccessamente, il servizio per la redazione dei Piani di

Gestione dei siti ricompresi nella Rete Natura

2000 ¢ stato affidato all'ATI Criteria s.r.Chlora s.a.s. che ha redatto le bozze di 61 Piani di Gestione,

adottati dalla Giunta Regionale con la DGR nB0b.

Ly o6lasS Fftl YSyTAz2ylaGF LINRBOSRdAINI FYYAYAAGUNT GA DI
trasmissione degli stessi ai comuni interessati territorialmente per la pubblicazione nei rispettpuiedivi
per 15 giorni consecutivi; decso tale termine, i Piani sono stati riconsiderati dalla struttuegionale
competente ai fini della valutazione degli eventuali reclami e/o osservazintonclusione di tale
procedimento, i 61 Piani di Gestione sono stati appradefinitivamente con IGR n. 772 del 31 dicembre

2015 e resi esecutivi con singolo Decreto del Presidente della Gegitmale.

| Piani approvati, quindi, riguardano i primi 61 siti delle Rete Natura 2000, di cui 59 relativi ai Siti
RQL Y LJ2 NI ltgria (SICeYediyUardanti le ZPS. Per i restanti 24 SIC la Giunta Regiolzal2Gian

n.536 del 28/12/2017 ha approvato le Misure di Conservazione sito specifiche.

Inoltre, & stato approvato un Piano di Gestione per il SIC ricompreso nel ParcolNazédon R Q! 6 NHzl 1
uno per il SIC del Lago di OcchitBiani costituiscono lo strumento di pianificazione tematettoriale del
territorio e produconceffetti integrativi/sostitutivi sulle norme e previsioni degli strumenti urbanistici vigenti

nei comuniinteressati.

[QAYLRAGHT A2yS RSA tAlYyA RA DS&GA2YSST O2yRAGAAL
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>\

una parte preliminare di approfondimento conoscitivo di habitat e specie, oltre che un

inquadramento territoriale, sociale, economico del sito di riferimento;

>\

dzy galisi dei rischi e delle eventuali minacce riferite ai vari habitat e specie;

>\

la scelta di una strategia di interventi da attuare per contrastare le minacce e per valorizzare il sito;
f QOAoVRAGARAZ T A2y S RSt €S aAy Jipriodaed inkacglddimadsind QI
sui possibili costi.

¢CdziGA A &aAdGA RStfl wSdS Dbl dGdzN}Y wnnn RSt a2faAaas
yStt2 ALISOAFAO2 RIFE a{ SNBAT A2 CAUG2a4aLl yrasteBNdivarata ¢ dzi S
S {OAfdzZlIL2 {2aGSYA0At SEST IR Saof deaAizSysS RSXTttrS va{l/Ay
NASYGNI yR2 ySt GSNNRAG2NARA2 RSt tFNO2 bli A2yl S RQ!

>\

Secondo quantddh LI2 NI I G2 y St @ v dz-iRNBI (022G 2¢a QANPARR2G (i 2/ I LOSAND Af
di Gestione di 61 Siti della Rete Natura 2000 il territorio molisano, partendo dalle caratteristiche morfologico

strutturali (Filocamo & Rosskopf, 23%)1pud essersuddiviso nelle seguenti macroaree:

A Alto Molise

Mainarde- M.ti di Venafro- Alto Volturno
Montagnola di Frosolone

Matese- Conca di BoianeSepino

Molise Centrale

> > > > >

Basso Molise

>\

Fascia costiera

Alto Molise

[ UF NBI a!ftad2 az2fAaséastekmNEBi esdeyide Salldipfoyircia i ys&niaRiho alO A N.
confine con le province di Chieti e L'Aquila ed € delimitata a-nwedt dal Fiume Sangro, e ad est e-sud

ovest, rispettivamente, dai torrenti Sente e Tirino.

L O2NEA RQI Ol dzI idéo@afido dakidibile tfa2un akzsettoNdatterh)@endrifico e variamente
AYFEdSyitid2 RIEEQIaasiids AGNHzGdNI €8 oLIF GGSNY | y3

15  Filocamo F., Rosskopf C.M. (2011). iReatione del repertorio regionale dei geositi e valorizzazione dei siti a fini turistici. Atto integrativo
F33AdzyiA@d2 RSttt Q! OO2NR2 RA LINPZIANI YYlF yd HpockHAany UG(ullo20453A2yS az2fAd.
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Le principali aree di valenza naturalistica sono rappresentate dalle seguenti aree protette che coprono

complkessivamente una superficie di ca. 140 km2, pari a ca. il 31% della superficie totale:

>\

Riserva Naturale Orientata e Riserva Mab Collemeluddmntedimezzo

>\

Parco fluviale del Verrino (Capracotta)

>\

La Foresta Demaniale Regionale Pennataro (Vastogirardi)

>\

La Foresta Demaniale Regionale Monte Capraro (S.Pietro Avellana)

>~

La Foresta Demaniale Regionale di S.Martino e Cantalupo (S.Pietro Avellana)

>~

Oasi Legambiente di Selva Castiglione (Carovilli).
A queste si aggiungono le aree ZPS di Monte di Mezzo e di Bosco di Collemeluccio e le aree SIC di Isola
della Fonte della Luna a S. Pietro Avellana, di Bosco Vallazzuna, di Torrente Tirine NMFdfeayante, del

Torrente Verrino, di Bosco M. di Mezkh Miglio-PennatareM. CaprareM. Cavallerizzo.
[ QF NBI ' fGd2 az2tArasS 2aLAGI wmc 3AS2aAiAiA -Benfea 8.0A | R
Andrea, CelaneFoggia, Castel di Sangrboucera.

Mainarde - M.ti di Venafro- Alto Volturno

[ QF N&SH A y-IMNRiSenafro-! £ 12 +2f GdzNy2¢ LINBASYy Gl dzyQSadSya
nella parte occidentale del territorio regionale.

b St adzz O2YLX Saa2 1jdSadQl NBI & OFNFGGSNRTTFGE i
complessvo di quasi 2000 m.

Al suo interno sono individuabili diversi settori quali il settore de Le Mainarde, quello che si estende tra i

comuni di Colli a Volturno, Montenero Valcocchiara, Rionero Sannitico e Roccasicura, ed i settori dei Monti
diVenafroeddl QI f G 1 ffS RSt =x2¢ Gdz2Ny2®

Circa il 35% della macarea Mainarde- M.ti di Venafro- Alto Volturno &€ occupato da aree protette,

rappresentate da:

>\

Aree naturalistiche:

Oasi WWF Le Mortine

tF NO2 blTA2yIFtS RQIONHAZ T2 [FT A2 S a2fAas
Aree ZPS:

>\

Gruppo delldMeta - Catena delle Mainarde
Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise ed aree limitrofe
Aree SIC:

Monte S. Paole Monte La Falconara

D> > > > > >

Forra di Rio Chiaro
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>\

Pantano Zittola CSdzR2 +I f O2 OOKA I NI o0dzy A 02 SaSYLA2 I A&
inalterata)

A Fiume Volturno dalle sorgenti al Fiume Cavaliere

A Valle PorcinaT. Vandra Cesarata

A Bosco La DifeseC. LucinalLa Romana

A 1l Serrone

A Cesa Martino

A Monte Corno- Monte Sammucro

A Rio S. Bartolomeo

Inquestamacré NS &d2y2 adrkrdA FTR 233A OSYyaadA mo -3S2aA

Candela e Castel di Sangiaucera (solo un tratto).
Montagnola di Frosolone

[ QF NBIF daz2yidl3y2fF RA CNRA&Z2f 2nosak dédiMonti@el Mdteaeede |y 2
caratterizzata da una superficie di circa 245 km2, compresa tra i comuni di Santa Maria del Molise, Miranda,

Civitanova del Sannio, S. Elena Sannita e Macchiagodena
I ANDI Af odx RSttt Ql NBI tédsod®Q@attcdlaiez RI ' NBS LINR (S
Aree naturalistiche: Riserva Naturale Orientata di Pesche
Aree SIC:

A Pesche M.Totila

>

Pantano T. Molina

>\

Colle GeppineBosco Popolo

>\

Pantano del CarpinoT. Carpino

>\

Montagnola Molisana
bSttQlINBF RStfl a2yddayR {dS yWRAA CNRPIEAR  23/HBA aR y2S2 4 A

tratturo Castel di SangrgLucera.

Matese- Conca di Boiane Sepino

[ QF NB | -antaidSBo@ne{ SLIAYy2¢ LINBaASydGl dzyQSadSyairizyS R
versante settentrione S RSA a2y A RSt aldSasSsz QI YLAI O2yO0l

Lt aldSasS & dzy2 RSA Yl &aaAO0O0A LAG AYLERNIIFYyGA RSEf

le quote che le cime raggiungono e sia per le risorse idriche che essioffro
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Il versante molisano del Matese assume una configurazione arcuata, con un allinearm®nBi d &

compreso tra la valle del Volturno ad ovest ed il Fiume Tammaro ad est, e tra il Fiume Calore a sud e la piana
di Boiano a norest.

[ QF NBI R®fica di Boiar8S&ptho ospita numerose aree protette che ricoprono ben oltre meta

della sua superficie, cioe il 61,5% (tab. 1), rappresentate da:

Aree naturalistiche:

A Oasi WWF di Guardiaregampochiaro
A Riserva Naturale del Torrente Callora

A Area Naturalaelel Torrente Lorda

A Foresta Demaniale Regionale dei Monte Caruso e Gallo (Monteroduni)
Aree ZPS:

A Pineta di Isernia

A Sella di Vinchiaturo

A La Gallinola- M. Miletto - Monti del Matese
Aree SIC:

A Pineta di Isernia
A Sella di Vinchiaturo
A La Gallinola- M. Miletto - Monti del Matese

Molise Centrale

[ QF NBI dGaz2fAaasS /SyiaNrftS¢é¢ LINBaSyidal dzyQSaidSyaizys
San Biase, Civitacampomarano, Ripabottoni, Pietracatella, Riccia, Cercepiccola e Baranello.

[ QI Nieressata dai tratturi Castel di Sangra.ucera, Celanq Foggia e dai bracci CortiMatese e
Cortile Centocelle.

[ QF NBF 2aLAGF dzy O2yaAraidSydsS ydzySNR RA 3IS2aAiAdA 6
densita molto bassa, ed & s=di numerose aree SIC e ZPS che, dato appunto il loro numero elevato, vengono

richiamati nella seguente tabella.
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Tabella3-12.! N3 S { L/ §

%t{ FTFSNByYyGA | ffQFNBIF daz2fAas

SIC Molise Centrale

Torrente Verrino

Valle Biferno da conf.za T. Quirino al L«

Guardalfiera T. Rio

Gola di Chiauci

Lago di Occhito

Bosco di CollemeluccidSelvapiana Castiglione
- La Cocozza

Lago di GuardialfieraM. Peloso

Fiume Trigno localita Cannavine

Bosco CasaleCerro del Ruccolo

Morgia di Bagnoli

Bosco Cerreto

Colle GeppineBosco Popolo

Bosco Ficarola

Bosco la Difesa

Calanchi di Civitacampomarano

Bosco MazzoccaCastelvetere

Monte Peloso

Bosco di Cercemaggior€astelpagano

BoscoS.Martino e S.Nazzario

Torrente Tappine Colle Ricchetta

Calanchi di Castropignano e Limosano

Pesco della Carta

Morgia dell'Eremita

Toppo Fornelli

Morge Ternosa e S. Michele

Calanchi Succidalappino

Boschi di Castellino e Morrone

Monte Saraceno

La Gallinola- M. Miletto - Monti del Matese

S. Maria delle Grazie

Monte Vairano

Localita Boschetto

Sella di Vinchiaturo

Rocca di Monteverde

Boschi di Pesco del Corvo

Rocca Monforte

Torrente Rivo

F. Trigno (Confluenza Verrin@astellelce)

La Civita

Lago Calcarelle

Morgia di PietracupaMorgia di Pietravalle

M. di Trivento- B. Difesa C.S. Pietr®. Fiorano
B. Ferrara

Calanchi Vallacchione di Lucito

ZPS

Lago di Occhito

BoscoFicarola

Calanchi Succidalrappino

La Gallinola- M.te Miletto - Monti Matese

Sella di Vinchiaturo

Lago di GuardialfieraFoce fiume Biferno

C2yiS8Y aGvdd RNER OBYeadDas @2 LISWI (A GNDBRI 1 A2 yRete RBUka2008 F y A RA DSadAzy$
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Basso Molise

[ QF NBI a.ladaaz2 az2tArasSé LINBaSyidal dzyQSadiSyaizyS RA
Guadialfiera, Bonefro, Collotorto, Rotello, Larino, Montecilfone e Mafalda.

[ QF NBI A Y RA @A R dzicongménde iSeitdri Snadidastildellevall del Frig&o e del Biferno
fino ai rilievi dei Monti Frentani. Il territorio € caratterizzato da una morfologia prevalentemente collinare

02y 1jdz20S @I NAIFIOAfA RFEA wHnn Y érdnoidG00imelfidd eccedibhefdih S O A

M. Mauro (1042 m) nei pressi di Castelmauro.

Infine, il settore meridionale & interessato dal breve tratto del Fiume Fortore che, uscendo dalla diga del

lago di Occhito, prosegue il suo corso in territorio pugliese.

[ ek Blinteressata dai tratturi Celatkenggia, AteletdBifernoS.Andrea e Centurelglontesecco. Per

guanto riguarda le numerose aree protette in essa localizzata si rimanda alla tabella seguente.

Tabella3-13.! NBS {L/ S %t { FFFSNBYyGA | ttQlFNBF a&. | &aaz
Basso Molise
SIC
Laghetti sul T. Cigno Torrente Cigno
Laghetti di Rotelle Ururi Bosco S. Martino e S. Nazzario
Vallone S. Maria Colle Crocella
F. Trigno (Confl. VerrindCastellelce) Loc.Fantina- Fiume Fortore
Cerreta di Acquaviva Macchia Nera Colle Serracina
Monte Mauro- Selva di Montefalcone Valle Biferno dalla diga a Guglionesi
Colle Gessaro Bosco CasaleCerro del Ruccolo
Calanchi di Montenero Bosco Ficarola
Calanchi PisciarelldVlachia Manes Lago di GuardialfieraM. Peloso
Calanchi Lamaturo
ZPS
Vallone S. Maria Bosco Ficarola
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Localita FantinaFiume Fortore Lago di GuardialfieraFoce F. Biferno

C2yiSY avdzd rRnRicodSyY2a®Deso2 LISNI tF NBRITA2yS RSA tAFYyA RA DSadAz2ys$s |

Fascia costiera

[ QF NBlF aClFaOAl O2a0GASNI ¢ LINBaSydl dzyl &dzISNFA OA

individuato dai comuni di Montenero di BisaeuglionesUruri ed il mare Adriatico.

Il reticolo idrografico che si sviluppa € variabile dal pinnato in corrispondenza del Fiume Biferno ad uno

dendritico per i fiumi Trigno e Sinarca, fino al convergente per il Fiume Saccione.

vdzSaidQl NBIF a2aRA OSyaA@s2 SR § A y-&dgdied brarbeirdcapriglh A (N

(tratturo minore), AteletaBiferno-S.Andrea e Centurelglontesecco.

Per quanto riguarda le aree protette in essa localizzatansinda alla seguente Tabella

Tabella3-14.! NBS {L/ S %t { FFFSNBYyGA I ttQlFNBI acl adal

Fascia costiera

SIC

Laghetti di S.Martino in Pensilis Torrente Cigno

Laghetti sul T. Cigno Torrente Tona

Laghetti di Rotelle Ururi Boschi tra F. Saccione e T. Tona
Colle Gessaro Loc. FantinaFiume Fortore
Calanchi PisciarelldVlachia Manes Foce Trigne Marina di Petacciato
Foce Biferna Litorale di Campomarino Bosco Tanassi

Foce SaccioneBonifica Ramitelli ValleBiferno dalla diga a Guglionesi
Fiume Biferno (confl. Cigrgfoce, esclusa)

ZPS

Lago di GuardialfieraFoce fiume Biferno Torrente Tona

Localitd FantinaFiume Fortore
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CcC2y G§SY aGvdzZ RNER 629(2 adPRE D2 LBWnifdiIGésﬁﬁEédl-Gil Sitﬁdﬁllﬁ Re®eS A
Natura 2000

bSttl GroStftr OKS &S3dz2S &aA NALRNIIYy2 Ay TFT2NYI &

territorio interessata da aree protette)

Tabella3-15.v dzt RNB NR | aadzyiA @2 RSttQSaitSyairzyS Ay 1YH S i3 R
Alto Molise 452,025 142,040 31,42
Mainardec M.ti di Venafrog¢ Alto Volturno 559,207 139,129 35,43
Montagnola di Frosolone 245,385 95,666 38,99
Matese¢ Conca di Boiang Sepino 411,891 253,387 61,52
Molise centrale 1.499,069 243,783 16,26
Basso Molise 672,979 242,930 36,10
Fascia costiera 598,264 85,020 14,21
Molise (Totale) 4,438,820 1201,955 27,08

(¥p])
puj
(0p))
>+

C2yiGSY dvdzZ RN OBY2a002 502 LW EAIGNDBRIT AZY
Natura 2000

3.4.1.Biodiversita e so del suolo

Al fine di fornire un quadro piampio sono stati analizzati i dati di copertura del suolo di Corine Land
Cover e sono state elaborate le seguenti cartografie di sinfggil(a3-27 e Figura3-28). Nella cartografia di
Figura3-27 si sono poste in evidenza le aree prevalentemente destinate ad attivita antropiche mentre in
quella diFigura3-28 le aree prevalentemente naturali. Dal confronto @dente il dualismo del territorio
NEIAZ2YFES OKS LINRLRYS dzy QAYLINRY Gl OKAFNIYSYdGS RA
LINE BAYOAl RA /[l YLRolaaz2z ol OdzA &aiA F3IIAdzyd2y2 A (€
GWGdzNF £ S¢ LISNI A GSNNAG2NR RStfQrfG2 az2tAaSe / KAl N
intrinseche dei territori interessati. Il basso Molise ha caratteristiche pedologiche e di substrato che, appaiate
ad un clima pit favorevole &iLJSG G2 Tttt Qlti2 az2tAasSs Kryy2 02yaSyil
attivita agricole che tuttora permangono. Da un punto di vista evolutivo un fattore rilevante da tenere in
considerazione & che il fenomeno di abbandono delle attivita agriciléc K Ay G SNBaal G2
ventennio la Regione (storicamente a forte vocazione agricola) ha innescato processi di rinaturalizzazione
RStfS INBS [3INKRO2tS [o6o6lyR2ylFGSe® {S RI ljdzSadz2 Lidzy
prodotto, S a Gl LINPRdAzZOSYR23I dzy STFFSGG2 LRaAGADG2T RIffC
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FdzYySy Gl G2 aAl Af NAREOKAZ2 AYOSYRA o6t NARO2t2yAlll

battuta di specie arbustive) che di dissesto idrogeiziog

| grafici delleFigura3-29, Figura3-30 e Figura3-31 riportano, in termini percentuali quanto elaborato
graficamente nelle cartografie. Il graficoRlgura3-29 riporta la copertura del suolo a livello regionale. Le
RdzS (A LRt 23A SseRigaAiydrey o irrigd yo20 MNJ&I A€ o 02 RI®échili S NNA
di latifogliee 6 OA NDF Af Hoe: RSt GSNNRAG2NA2 NBIAZ2YIE SO0 !
GALRE23IAS RA OdzA &2LINI | fA@Stf2 LINE Osevi@bviifatke OSRA
nonirrigu€ Ay (i S NI & a Arigoo (cbriiplessisrimenie $efarediifelebsate da coperture riconducibili
ad attivita agricole interessano piu del 60% del territorio provinciale). Per la provincia di Isernia i rapporti
percentuali si invertono: il 39% del territorio regionale € copertddachi di latifoglie mentre i seminativi
a2y2 OANDF Af mMoeE2®d® / Q8 &AA0dzNI YSydGS tF ySOSaaArit
complessi (con annessi i sevizi ecosistemici ed essi afferenti) gestendo in maniera sostenibile leigate nat
LINBaSyida Ay wS3IazyS SR Ay LINIAO2fLF NI Y2R2 ySff Qb
importanti serbatoi di biodiversita ma sono, per estensione e qualita di conservazione degli ambienti naturali,

anche potenziali volani di svilupper i territori interessati.
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Figura3-27. Carta di uso del suolo con in evidenza le tipologie agricole. (Elaborazione su dati Corine Land Cover).

Limiti comunali
Aree SIC
[} Aree ZPS

Uso del suolo

[] Seminitavi in aree non irrigue

[ Sistemi colturali e particellari permanenti
[ Uliveti

I Vigneti

[ Colture annuali associate e colture permanenti
[ Frutteti e frutti minori

B Aree estrattive

Il Tessuto urbano continuo

Il Tessuto urbano discontinuo

Il Aree industriali o commerciali

Bl Altro
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Figura3-28. Carta del suolo con in evidenza le tipologie naturali e seminaturali (Elaborazione su dati Corine Land Cover).
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